CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce Mgr. J. H., proti Zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika

Svobody 12, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti ministra dopravy a spojt ze dne 1. 8. 2002, €.
j. 40/2002 - 510 - RK/2,

takto:

I. Rozhodnuti ministra dopravy a spoji ze dne 1. 8. 2002, ¢. j. 40/2002 - 510 - RK/2,

se zruSuje pro nezakonnost a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech fizeni &astku 1000 K¢&

ve Thaté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministra dopravy a spoju (dale jen ,,ministr) ze dne 1. 8. 2002,
¢. . 40/2002 - 510 - RK/2, byl zamitnut rozklad Zalobce proti fiktivnimu rozhodnuti
Ministerstva dopravy a spoji vydanému podle § 15 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,,zdkon*), kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce
o poskytnuti informace ve véci zvefejnéni Smlouvy o dilo uzaviené dne 25. 6. 2002 mezi
Ceskou republikou a spole¢nosti H. & C. (CZ), a. s., na stavbu ,,Dalnice D 47“ a smluv
souvisejicich. V odivodnéni svého rozhodnuti ministr uvadi, ze divodem nevyhovéni zadosti
o zvefejnéni smlouvy je skuteénost, Ze se na smlouvu o dilo uzavienou mezi Ceskou
republikou jako objednatelem a zhotovitelem, tj. spole¢nosti H. & C. (CZ), a. s., jejimz
pifedmétem  je  zhotoveni  stavby ,Dalnice D 47~ vztahuje § 9



v

odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., a smlouva je jako celek (v€etné¢ smluv souvisejicich)
obchodnim tajemstvim. Konstatuje, Ze nelze souhlasit se Zadatelem, Ze obsahem obchodniho
tajemstvi mohou byt pouze nékteré skutecnosti ve smlouvé uvedené a ne smlouva jako celek.
Smlouva jako vysledek smluvniho procesu mize byt obchodnim tajemstvim a nadto jsou
pfedmétem obchodniho tajemstvi i jednotlivé skute¢nosti ve smlouvé uvedené, o cemz Zadatel
nepochybuje. Podle Zalovaneého tak zalezi na vili podnikatele, jemuz pravo z obchodniho
tajemstvi nalezi, zda maji byt skutecnosti utajovany ¢i ne a jaky zpiisob ochrany zvoli.
Ze zptisobu nakladani s predmétnou smlouvou Ize usoudit, Ze je v daném piipad¢ dana vile
podnikatele Kk jejimu utajeni. Podnikateli nalezi pravo nakladat s obchodnim tajemstvim,
pfiGemz toto pravo zahrnuje i pravo udélit svoleni k jeho uZiti a stanovit k tomu podminky.
Toto svoleni v§ak Zalovanému udéleno nebylo.

Zalobou podanou v zakonné lhaté u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméha
zruseni uvedeného rozhodnuti ministra dopravy a spoju. Svij ndvrh pfitom odivodiuje
nasledovné:

1. Za obchodni tajemstvi je mozné podle § 17 odst. 1 obchodniho zakoniku povazovat
jen skutecnosti. Skute¢nosti je podle n&j jednotlivy uréity fakt, ktery existuje v daném
okamziku a je objektivné popsatelny, tj. nelze jej subjektivné vykladat jinak. Skutecnosti
je tak napt. fakt, Ze strany uzaviely pisemnou smlouvu, ale skuteCnosti jiz nemulze byt
tato smlouva jako celek. Pravni skutecnost tedy podle Zalobce neni skute¢nosti ve smyslu
uvedeného ustanoveni obchodniho zdkoniku. Predmétem poskytnuti informace
tak podle Zalobce mohl byt jen text smlouvy. S ohledem na § 9 odst. 1 zakona mél povinny
subjekt poskytnout text smlouvy s tim, Ze jednotlivé skuteénosti, které by spliiovaly definici
obchodniho tajemstvi, mé&l neposkytnout a vhodnym zpisobem je ze smlouvy odstranit,
napf. zaCernit. Soucasné uvadi, ze neni mozné, aby tuto podminku spliiovaly vSechny
skutecnosti uvedené v predmétné smlouvé. Muze se jednat jen o nékteré ¢asti smlouvy,
napf. Udaje v technickych pfilohach, zpsob zajisténi subdodavek.

2. Podle zalobce tato smlouva nenapliuje i tu podminku pro existenci obchodniho
tajemstvi, kterou je nedostupnost smlouvy v piislusnych obchodnich kruzich. Smlouva o dilo
je bézny smluvni typ. Nekterd ustanoveni smlouvy byla popisovana i pfimo zastupcem
Zalovaného v tisku. Dale konstatuje, Zze vétSina informaci je do smlouvy dodavana ze strany
zadavatele - zalovaného a tudiz jde o informace pfistupné piimo na zakladé zakona.

3. Poukazuje na to, ze ministr se ve svém rozhodnuti zabyva pfevazné jen vuli
podnikatele utajit dané skute¢nosti, coz je vSak jen jednou ze ¢tyf podminek charakterizujici
obchodni tajemstvi, pfi¢emz existenci ostatnich podminek odivodiiuje jen velmi vagné.
Konstatuje, Ze pojem divérné informace neni totozny s pojmem obchodniho tajemstvi.

4. Zalobce dale uvadi, e pokud by smlouva byla jako celek obchodnim tajemstvim,
pak by pfi uplatnéni § 9 odst. 1 zdkona byla fakticky znemoznéna jakakoli kontrola
ptislusného povinného subjektu ze strany vefejnosti ohledné¢ smlouvy uzaviené v reZzimu
zakona o vetejnych zakazkach. Tim by doslo k poruseni ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod.



5. Dale Zalobce dodava, ze Zalovany porusil i povinnost poskytnout doprovodné
informace ve smyslu § 3 odst. 4 zakona. Na tomto misté¢ namita i poruseni Metodického
pokynu schvéleného vladou (pfiloha ¢. 1 kusneseni vlady ze dne 6. 9. 2000, ¢. 875),
Ktery v ¢l. 2 odst. 2 uvadi, ze jestlize povinny subjekt Zadosti o informace nevyhovi
zcela nebo jen castecné, je doprovodna informace soucéasti odtivodnéni. Rozhodnuti ministra
v8ak Z&dnou doprovodnou informaci neobsahuje.

6. Na zavér namitd 1 poruSeni § 9 odst. 2 zakona, protoze mu nebyly poskytnuty
ani informace o rozsahu finan¢nich prostfedka, které budou na zakladé smlouvy vydany.

ProtoZze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, pievzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“),
v souladu s ustanovenim § 132 s. f. s. neskon¢enou véc, u niz byla dana vécna piislusnost
vrchniho soudu, k dokonéeni fizeni NejvysSi spravni soud.

Podle § 130 odst. 1 s. f. s. postupuje Nejvyssi sprdvni soud vtomto fizeni
podle ustanoveni &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Uéinky procesnich ukont
Vv téchto fizenich ucinénych zlstdvaji zachovdny a posoudi se pfimefené podle ustanoveni
tohoto zéakona.

Podanim ze dne 5. 6. 2003 zalobce navrhuje provedeni listinného dtkazu,
a to Realizaéni dohodu uzavienou dne 25. 6. 2002 mezi Ceskou republikou a spole¢nosti H. &
C. (C2), a. s., a dalsi dohody s ni souvisejici. Sou¢asné souhlasi s rozhodnutim ve véci bez
nafizeni jednani.

Také Zalovany v podani ze dne 17. 6. 2003 souhlasi s projednanim véci bez nafizeni
jednani. Ve svém vyjadfeni uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo piehodnoceno,
nebot’ vV mezich Zalobnich bodii nelze v soucasné dob¢ uspésné uplatnit a prokazat tvrzeni
skutecnosti vyplyvajicich z odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatuje, ze dodatecné
bylo doSetfeno, Ze obsah vyzddané informace je pfistupny. Proto sd€luje soudu,
Ze pied vydanim rozhodnuti v dané soudni véci byl narok zalobce uspokojen novym spravnim
rozhodnutim. Vzhledem k Zalobnim tvrzenim vSak uvadi, Ze napadené rozhodnuti vychazi
ze skutkového stavu zjisténého v dob¢ jeho vydani.

V replice ze dne 22. 7. 2003 Zalobce uvadi, Ze se uvedenym rozhodnutim neciti
uspokojen, nebot’ mu bylo poskytnuta vedena dohoda az ve znéni prvniho dodatku a nebyly
mu poskytnuty zadné smlouvy uzaviené v souvislosti s Realiza¢ni dohodou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné spravniho fizeni,
Které jeho vydani pfedchazelo a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pti prezkoumavéani napadeného rozhodnuti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.).



V dané véci je predmétem sporu, zda povinny subjekt mutze odepiit poskytnuti
informaci o obsahu smlouvy uzaviené vrezimu vefejnych zakazek s odkazem na to,
Ze jsou druhou stranou povazovany za obchodni tajemstvi.

Podle 8 9 odst. 1 z&kona povinny subjekt pozadovanou informaci neposkytne,
pokud je oznacena za obchodni tajemstvi. Druhy odstavec tohoto ustanoveni obsahuje
omezeni této moznosti odeptit poskytnuti informace. Podle néj se pii poskytovani informace,
kterd se tyka pouzivani prostfedkii statniho rozpoc¢tu tzemniho celku nebo fondu zfizeného
zakonem anebo nakladani s majetkem téchto subjektl, nepovaZzuje poskytnuti informace
0 rozsahu a piijemci téchto prostiedkli za poruseni obchodniho tajemstvi.

Obchodni tajemstvi podle § 17 obchodniho zakoniku tvofi veSkeré skutecnosti
obchodni, vyrobni ¢&i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou
nebo alespon potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v ptislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
Zpisobem jejich utajeni zajist'uje.

Ma-li se skute¢né jednat o obchodni tajemstvi, musi byt vSechny jeho pojmové znaky,
jak je upravuje obchodni zakonik, naplnény. K tomu, aby mohlo byt uplatnéno jako divod
pro odepieni poskytnuti informaci, musi byt dale splnény podminky stanovené zdkonem
¢. 106/1999 Sb.

K namitce zalobce, ze smlouva nemize byt pojmové obchodnim tajemstvim Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze se zdkon ¢. 106/1999 Sb. vztahuje na poskytovani informaci,
neni tedy mozné doméahat se vydani smlouvy jako takové (listinu, kter4 dany pravni Ukon
zachycuje), nybrz jen informace o obsahu takové smlouvy. Pravé tyto informace
jsou také skute¢nostmi ve smyslu § 17 obchodniho zdkoniku a mohou tak piedstavovat
obchodni tajemstvi.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou namitku zalobce, ze pozadovana
smlouva nevykazuje znak nedostupnosti v obchodnich kruzich, nebot’ se jedna o smlouvu
0 dilo, cozZ je vSeobecné znamy smluvni typ. Dostupnost v obchodnich kruzich nelze dovodit
jen ze skutecnosti, ze je uzit urcity smluvni typ, nybrz je nutné posuzovat obsah této smlouvy,
coz take v dal$ich ¢astech zaloby ¢ini i Zalobce.

Naopak divodna je namitka Zalobce, Ze existenci obchodniho tajemstvi nelze dovodit
jen zvile jedné strany smlouvy utajit dané skutecnosti nebo prohlasit je za davérné.
Podminka zajistovani utajeni je ve vztahu k obchodnimu tajemstvi podminkou nutnou
nikoli vSak dostacujici. Ministr se vSak ve svém rozhodnuti splnénim jinych podminek
nezabyval. AvSak i vzhledem k této podmince v odavodnéni rozhodnuti uvadi jen,
Ze ze zpusobu nakladani s pfedmétnou smlouvou Ize usoudit, Ze je v daném piipadé dana vile
podnikatele k jejimu utajeni. Z toho tedy vyplyva, Ze existenci obchodniho tajemstvi dovozuje
z konkludentniho jednani podnikatele. Z&dkon vSak v 8§ 9 odst. 1 vyZaduje, aby uréita
informace byla jako obchodni tajemstvi oznafena. Pro moznost odvolani se na obchodni
tajemstvi tak vyzaduje vyslovny projev vile podnikatele, ze urcitd informace je obchodnim



tajemstvim, pficemz tento projev ville musi byt ucinén pred doru¢enim zadosti o poskytnuti
informace. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak o této skutecnosti neobsahuje zadny
udaj.

Stejné je divodnd ndmitka zalobce, Ze neni mozné, aby bylo odepieno poskytnuti
informaci o celém obsahu uvedené smlouvy s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi
podle § 9 zakona. I kdyby veSkeré udaje spliiovaly podminky pro existenci obchodniho
tajemstvi ve smyslu obchodniho zakoniku, neni mozné opomenout § 9 odst. 2 zakona.
Z n¢&j vyplyva, Ze neni mozné z tohoto diuvodu odepiit poskytnuti informaci, které se tykaji
rozsahu pouzivani prostfedkll z vefejnych rozpoctii a jejich pfijemce. Je tak zcela ziejmé,
ze neni mozné odepfit v pripadé uplatné smlouvy informaci o cené, ktera bude hrazena
z téchto rozpoctl. Pfitom se pouzivanim vetejnych prostiedki rozumi nejen piimé vydaje
vetejnych rozpoctd, ale i prominuti plateb, které by jinak byly pfijmem téchto rozpoctu.
Smyslem upravy § 9 odst. 2 zdkona je umoznit vefejnou kontrolu hospodateni s vefejnymi
prostifedky. Jelikoz samotna informace o cen¢ nevypovida o tomto zpiisobu hospodafeni,
je nutné spole¢né sni vzdy poskytnout alespon ramcovou informaci o pfedmétu plnéni,
za néz se cena poskytuje. Pfipustna mira ,,ramcovosti® pak vychazi pravé z toho, zda je mozné
posoudit hospodarnost vyuziti vefejnych prostiedkd. Jelikoz se v daném ptipadé jednalo
0 smlouvu o dilo, ktera je pojmovée uplatna, znamenalo pfinejmensim neposkytnuti informaci
o vysi ceny a pfedmétu smlouvy poruseni zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Povinny subjekt musi posoudit jednotlivé poZadované informace s ohledem na ptipustnost
jejich poskytnuti a je povinen poskytnout veSkeré pozadované informace, u kterych neni
ziejmé, Ze tomu brani ustanoveni zakona. Protoze tak zalovany neucinil, porusil vydanim
napadeného rozhodnuti § 4 ve spojeni s § 9 odst. 2 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze K uvedenému zavéru nebylo tfeba provadét dikaz navrzeny
zalobcem, soud ditkaz podle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl.

Podle § 78 odst. 1 s. f. s. soud napadené rozhodnuti zrusi pro nezakonnost, je-1i Zaloba
duvodna. Komplexni neposkytnuti informaci o pfedmétné smlouvé s odvolanim na obchodni
tajemstvi predstavuje zvySe uvedenych divodi nespravné posouzeni pravni otazky,
Které zpisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvys$s§imu spravnimu soudu
tedy nezbylo neZ toto rozhodnuti pro nezakonnost zrusit.

Soud ptiznal Zzalobci ndhradu nakladi fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél,
a to ve vysi zaplaceného soudniho poplatku, tj. 1000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 9. prosince 2004

JUDr. Milada Tomkova
ptedsedkyné senatu





