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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce
R., a.s., zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Vaclavem Jermanem, se sidlem Boloniska
302/28, Praha 10 — adresa pro dorucovani: White and Case, advokatni kancelaf, Staroméstské
nam. 15, Praha 1, proti Zalovanému piedsedovi U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermaka 2a, Praha 6, o zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2002
zn. O 113534,

takto:

Zaloba se odmita.

Zé&dny z Geastniki nema pravo na nahradu naklad ¥izeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 27. 8. 2002 se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno napadené rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, jimz bylo na zakladé¢ namitek uplatnénych podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢&.
137/1995 Sb. rozhodnuto o ¢aste¢ném zamitnuti piihlasky kombinované ochranné znamky ve
znéni ,,P*.

Vrchni soud v Praze do dne 31. 12. 2002 ve véci nerozhodl; proto véc pievzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.%),
v souladu s § 132 s. f. s. tuto neskoncenou véc, u niz byla déna vécna ptisluSnost vrchniho
soudu, Nejvyssi spravni soud a dokoncéi v ni fizeni.

Podle § 2 s. f. s. poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i1 prévnickych osob zplsobem stanovenym timto nebo
zvlastnim zékonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji
v dalsich vécech, vnichZ tak stanovi tento zdkon. Zrozhodovani soudi ve spravnim
soudnictvi jsou podle § 6 s. T. s. vylouCeny véci, o nichz to stanovi tento nebo zvlastni zakon.
Takovym zvI&Stnim zakonem je obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.%), ktery v § 244 odst. 1
stanovi, Ze rozhodl-li orgdn moci vykonné, organ Gzemniho samospravného celku, orgén
z4jmové nebo profesni samospravy, popt. smiréi organ ziizeny podle zvlastniho pravniho
predpisu (dale jen ,,spravni organ®) podle zvlastniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci,



kterd vyplyva z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht a nabylo-li
takové rozhodnuti prdvni moci, mize byt tatdz véc projedndna na navrh v obCanském
soudnim fizenim. Tato pravni Uprava ma zajistit u¢astnikiim v ptipadech, kdy spravni organ
rozhodoval v ramci své kompetence o soukromopravni véci, jiny zpisob ochrany jejich prav
nez v fizeni ve spravnim soudnictvi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze rozhodovani ve vécech soukromopravnich nalezi
podle platné pravni upravy soudiim, které postupuji podle o. s. t.; je tedy nutno vyfiesit otazku,
zda v daném piipad¢ rozhodl spravni organ ve véci soukromopravni nebo vefejnopravni,
nebot’ to je podstatné pro vymezeni hranice vécné piisluSnosti mezi soudy ,,obecnymi* a
soudy, které véc projednavaji ve spravnim soudnictvi.

Dualizmus prava soukromého a vetejného neni problémem novym. Pravni tad
totalitniho obdobi v8ak tuto otazku zamérné pomijel, protoze piedevsim z politickych divoda
nebylo fakticky, ani doktrinalné respektovano déleni prava na soukromé a veiejné. Platny
pravni fad sice uznava déleni prava na soukromé a vefejné, obecné platnd definice
soukromého a verejného prava vsak podana nebyla. Nutno téz pfipomenout, zZe néktera pravni
odvétvi, napf. pravo pracovni, nelze beze zbytku zatadit do zadné z uvedenych kategorii, a to
proto, ze prvky soukromopravni a vetejnopravni jsou v praktickém Zzivot¢ Gzce propojeny a
prolinaji se. To vSak nic neméni na tom, ze déleni na pravo soukromé a veiejné je stale
funkéni.

V daném piipadé rozhodoval zalovany ve véci ochranné znamky ve smyslu zékona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Pravomoc zalovaného
jako ustfedniho organu statni spravy na ochranu prumyslového vlastnictvi (§ 1 odst. 1 zdkona
¢. 14/1993 Sb.) rozhodovat mimo jiné o poskytovani ochrany ochrannym znamkam vyplyva z
§ 2 pism. a) citovaného zakona. Pfesto, ze v tomto ani v jiném zakon¢ neni obsazena legalni
definice pojmu priamyslového vlastnictvi, pfedstavuje tento pojem podle pravni teorie souhrn
zvlastnich absolutnich subjektivnich prdv k nehmotnym statkiim pramyslové (tedy opakované
hospodarsky) vyuzivatelnym, a jejich pravni ochranu. Predmétem priimyslového vlastnictvi
(tedy zvl&Stnich absolutnich prav, resp. zvl&stni pravni ochrany) jsou podle tohoto vymezeni
vyndlezy, uzitné¢ a prumyslové vzory, topografie polovodi¢ovych vyrobkti a odrady rostlin;
déle jsou to ochrannd oznaceni: ochranné¢ zndmky, oznaceni piivodu, zemépisna oznaceni a
obchodni firmy. Ochrannd zndmka je statkem nehmotné povahy, ktera je jako soucast
pramyslovych prav podfaditelnd pod pojem primyslového vlastnictvi; Ize ji tedy povazovat
za jinou majetkovou hodnotu. Podle § 118 odst. 1 obCanského zakoniku jsou predmétem
obcanskopravnich vztahl nejen véci, ale i, pokud to jejich povaha pfipousti, prava a jiné
majetkové hodnoty. Tyto majetkové hodnoty jsou tak nepochybné zpiisobilé byt piedmétem
obcanskopravnich vztahd. Lze proto ucinit zavér, ze vztahy upravené pravem prumyslového
vlastnictvi tvofi specifickou oblast obcCanskopravnich vztahii. Na tomto charakteru
primyslovych prav neméni nic ani ta skutecnost, ze pro primyslové vlastnictvi je typické
prolinani vefejnopravnich aspektl, kdyz nakladani s nimi je podfizeno predpisim vetejného
prava a jsou tedy chranény nejen prostiedky prava soukromého, ale i prava veiejného. Ceska
republika tim téZ plni své platné mezinarodnépravni zavazky.

Z téchto davodu proto dospél Nejvyssi spravni soud K zavéru, Ze rozhodovani o
ochrannych zndmkéch je rozhodovanim organu vetejné spravy o pravni véci vyplyvajici
Z obCanskopravnich vztahu.



Vzhledem k tomu, Ze Zalovany rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromé
véci, Nejvyssi spravni soud Zalobu v souladu s 8 46 odst. 2 s. f. s. odmitl.

Zalobce miize podle § 46 odst. 2 s. f. s. podat do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaného u mistné ptislusného

okresniho (obvodniho) soudu.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., kdyZ Zaloba byla odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 4. ¢ervna 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





