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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci Zalobce D. B.,
zastoupeného JUDT. Jifim Stanclem, advokatem se sidlem v Klatovech, Cs. legii 172/1., proti
7alovanému Utadu primyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Antonina Cerméaka 2a,
viizeni o zalob€ proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 11. 6. 2002, zn. PUV 1997-
6936,

takto:

l. Zaloba se zamita.

. Zadny z uGastnikti ne ma& pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou véas podanou u Vrchniho soudu vPraze se Zalobce doméaha zrudeni
rozhodnuti  piedsedy Ufadu primyslového  vlastnictvi ze dne  11.6. 2002,
zn. PUV 1997-6936, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.12.2001, ¢&.j. 58346/2001, PUV 1997-6936, o wvymazu uZitného vzoru, jehoZz
ptihlasovatelem byl Zalobce, a kterym bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce ve své Zzalobé poukdzal na skute¢nost, Ze rozhodnuti Zalovaného
je nezakonné, nebot’ pro korektni zhodnoceni shodnosti namitaného a napadeného feSeni
se nelze omezit pouze na gramaticky vyklad narokd, nybrz je nutno vykladem vystihnout
smysl feseni, tj. jeho UCinky. V ust. § 12 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech
a zlepSovacich nawrzich, ve znéni platném pro projednivanou véc (dale jen ,,zakon
0 vynalezech”), je vymezen rozsah ochrany vyplyvajici zpatentu, kdy je stanoveno,
Ze k vykladu patentovych narokti se pouzije i popis a vykresy. Dle nazoru Zalobce
je vzhledem Kk ptfibuznosti obou kategorii toto ustanoveni nepochybné nutno vztdhnout
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i na uzitné vzory. Uréeni dle ust. § 67 citovaného zidkona se tak neobejde bez vykladu narokt
dle ust. 8 12 odst. 1 tohoto zdkona. Porovndnim popisu uZitného vzoru s namitanym
Svycarskym patentem je evidentni, Ze podstata technického feSeni je v obou ptipadech riizna,
nebot’ zalobcovo feseni uskutecnilo do t¢ doby ve stavu techniky neznamou myslenku
zdrsnéni skla chemickou cestou, kdyZz namitany patent piedpoklada vytvofeni zubl
mechanicky. Pilnikem zhotovenym dle Svycarského patentu je tak nehet lestén, kdezto
zalobcovym pilnikem je nehet brousen. Zalobce dale namita, 7 Zalovany se omezil na znéni
narokd, kdyz opomnél hodnotit jejich popis, coz vedlo k nespravné vysledné Gvaze. Déle
zdiraznil, ze vpatentové praxi se uzivaji i pomocnd kritéria, mezi které muize patiit
i komer¢ni Gspéch, licenéni uplatnéni nebo snaha konkurence obejit patent. Komeréni Gspéch
je nejen v Ceské republice, ale i v Evropé vysoky. Licence byla poskytnuta spole¢nosti JB., S.
P., s.r. 0. Snaha konkurence obejit feSeni a ziskat tak podil na trhu shodnymi vyrobky je
rozsahla, o cemz sve€d¢i napt. fada uzitnych vzord p. V. aD. ¢i soudni fizeni sp. T.
Zalobcovo feseni je chrandno i evropskym patentem a dale i v Australii, Novém Zélandu ¢i
V Brazilii. Zalobce dale namital, Ze Zalovany nepostupoval spravné pii aplikaci procesniho
predpisu, kdyz nerozhodl o novém navrhu zalobce spojit narok ¢. 1 snirokem ¢. 10 do
nového znéni, ktery uplatnil v odvolacim tizeni, a vyslovné uvedl, Ze se jim nezabyval, ¢imz
porusil zasadu oficiality. Zalobce ma tak za to, Ze je splnéna podminka zkraceni jeho prav, a
proto navrhl napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit zalovanému k novému fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze rozhodujicim pro uréeni toho,
zda teSeni presahuje raimec pouhé odborné dovednosti, je posouzeni naroku ¢. 1, nebot’ ostatni
naroky na ochranu jsou pak jen jeho zlepSenim. S ohledem na okolnost, Ze ptede dnem prava
pfednosti napadeného wuzitného vzoru byly znidmy pilniky, které maji zdrsnéni
od 5 do 400 um, nepiesahuje narok ¢. 1 ramec pouhé odborné dovednosti, a to i s ohledem
na namitany $vycarsky a americky patent. Zalovany dale poukézal na skuteGnost, Ze v zalobé
je tvrzeno, Ze zalobce spatiuje novost svého feseni ve zdrsnéni skla chemickou cestou,
coz viak neni zfejmé z naroki, nebot’ narok &. 1 hovoii pouze o zdrsnéni. Zalovany odmita
argumentaci zalobce o komer¢nim uspéchu daného feSenia o tom, Ze by mély byt zZkoumany
i patentové spisy jinych zemi. Zalovany se navrhem Zalobce na zadlenéni naroku &. 10

do naroku ¢. 1 nezabyval, nebot shledal, Ze tato zména nepfinasi nic nového. Rozhodnuti
o0 rozkladu tedy netrpi Zddnym nedostatkem, proto Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Protoze véc nebyla skonfena Vrchnim soudem vPraze do 1.1.2003, kdy nabyl
ucinnosti zadkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen
S 1.8.9), byla pfedloZena Nejvy$§imu spravnimu soudu s odkazem na ust. § 132, vétu
druhou, s.f.s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne
ucinnosti tohoto zdkona a v nichz byla dana vécnd ptislusnost k fizeni vrchnim soudim,
prevezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti, hlavy druhé,

dilu prvniho s. . s., tedy v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.6.2003, ¢.j. 7 A 105/2002 - 25,
byla Zaloba odmitnuta s tim, Ze se jedna o tzv. soukromopravni véc a soudem piislu§nym
k rozhodnuti je obecny soud v ramci obéanskopravniho fizeni. Toto rozhodnuti bylo zruseno
usnesenim zvlastniho sendtu ztizené¢ho dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n€kterych
kompetencnich sporti, ze dne 7.4.2005, ¢. ). Konf 36/2004 - 10, kterym byla soucasné
vyslovena piislu§nost soudl ve spravnim soudnictvi vydat rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu piedlozil zalovany, vyplynuly nasledujici
podstatné skute¢nosti:
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Dne 10. 7. 1997 podal zalobce piihlasku uzitného vzoru s nazvem ,Pilnik, zejména
pilnik na nehty®, spisova znacka PUV 6936-97, ¢. 6492. Narok na ochranu ¢. 1 znél ,Pilnik,
zejména pilnik na nehty, vyznaCujici se tim, Zze je tvofen sklenénym télesem (1), které
je alespon na ¢asti svého povrchu (2) opatfeno zdrsnénim (4) s drsnosti 10 az 100 pm.*
Uzitny vzor byl dne 4. 9. 1997 zapsan do rejstiiku. Podanim ze dne 1. 8. 2001 navrhl Z. V.,
patentovy zastupce a soudni znalec, vymazat na zadklad¢ ust. § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni platném pro projedndvanou véc (ddle jen zakon o
uzitnych vzorech) uzitny vzor €. 6492 ,Pilnik, zejména pilnik na nehty.” Rozhodnutim
Zalovaného ze dne 11.12. 2001, ¢&. j. 58346/2001, PUV 1997-6936, byl uzitny vzor ¢. 6492
vymazan z rejstiiku uzitnych vzord. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ,rozsah
zdrsnéni pilniku uvedeny v prvnim naroku na ochranu uzitného vzoru ¢. 6492 je tedy zvolen
priméfené pozadavkim zamys$leného pouziti, nijak nevybocuje a tedy ani nepfispiva
k obohaceni stavu techniky a tak jeho aplikace ani nepfesahuje ramec pouhé odborné
dovednosti. Podstatnym znakem pilniku podle napadeného uZitného vzoru je tedy
ve skute¢nosti pouze druhy znak, to je, Ze pilnik je tvofen sklenénym télesem. ... Namitany
dokument ¢. 5, tj. CH patent ¢. 237 277, se tyka pilniku k opracovani neht, ktery alesponi
Vv ¢asti, ve které jsou mechanickym obrabénim vytvofeny zuby, je ze sklovit¢ho materialu.
V namitaném dokumentu je zminéno nékolik variant provedeni uvedeného pilniku, pficemz
jednou z nich je varianta, kdy je pilnik na nehty tvofen sklenénou destickou, jejiz povrch
je upraven zdrsnénim pro opracovani nehtll. Z tohoto namitaného dokumentu je tedy ziejmé,
ze pilnik na nehty vytvofeny ze sklenéného télesa byl ze stavu techniky ziejmy pred datem
ptihlaseni uzitného vzoru ¢. 6492.“ Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce rozklad. V podani
ze dne 24. 1. 2002 navrhl zalobce, aby byl narok ¢. 10 slou¢en s narokem ¢. 1 tak, aby byl
sklenény pilnik chranén jako feSeni s novou kombinaci znakil dle pfilozeného vzoru.
Napadenym rozhodnutim zalovaného byl rozklad zamitnut a ptfedchozi rozhodnuti bylo
potvrzeno stim, Zze bylo vysloveno, ze predmét vyjadieny v naroku ¢. 1 na ochranu
napadeného uZitného vzoru nelze pokladat za technické feSeni, které bylo vytvofeno
nad ramec pouhé odborné dovednosti. Zalovany se nezabyval navrhem Zalobce na zaglenéni
naroku ¢. 10 na ochranu do naroku ¢. 1 na ochranu, nebot’ 1 u€inek skla kaleného je znam,
a ani ve spojeni s ostatnimi naroky na ochranu napadeného uzitného vzoru nepiinasi zlepSeni,
které by bylo vysledkem zvlastni tviré¢i prace ptivodce chranéného feseni.

Na natizeném jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich, pficemz Zalobce vznesl
novou namitku, Ze zavéry zalovaného v souvislosti se Svycarskym patentem nejsou
piezkoumateIné, nebot’ ve spravnim spise chybipteklad tohoto patentu.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru,
7e 7aloba neni divodna.

Podle ust. § 8 odst. 3 pism. ¢) zdkona o uzitnych vzorech musi pfihlaska obsahovat
naroky na ochranu, v nichZ musi byt jasné a stru¢né¢ vymezen predmét, ktery ma byt chranén
uzitnym vzorem.

Zalobce v prvé fadé namital, Ze Zalovany postupoval nezikonng, kdyZ porovnanim
jeho uZitného vzoru se Svycarskym patentem dospél k zavéru, Ze se jedna o totozna feseni
a 7e Zzalobclv uzitny vzor nema potfebnou vynalezeckou vysi. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi nasledujici. Z dikce zdkona o uzitnych vzorech je ziejmé, Zze o zapis do rejstiku
uzitnych vzori zada plvodce ptihlaskou uzitného vzoru, ktera musi spliiovat urcité formalni
a zejména i obsahové nalezitosti. Z pravniho hlediska jsou nejdulezitéjsi soucasti piihlasky
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tzv. naroky na ochranu, které jsou v podstaté definici uzitného vzoru, specifikujici v ¢em
je feSeni nové a co ma byt pfedmétem ochrany; jsou rozhodujici pro stanoveni vécného
rozsahu ochrany. Naroky jsou tvofeny tzv. piedvyznakovou ¢asti, ve které je uveden nejblize
vyssi rod, do néhoz pfedmét spada, a tzv. vyznakovou Casti, ve které jsou uvedeny odliSovaci
znaky. Z narokl na ochranu, které jsou specifikovany v ptihlasce zalobce, je ziejmé, Ze tento
zadal ochranit takové pilniky, jez jsou vyrobeny ze skla a na Casti svého povrchu jsou
opatieny zdrsnénim. V Zadném z deseti narokt na ochranu neni uvedeno, jakym zpusobem
je dosahovano potiebného zdrsnéni povrchu (napt. chemickou cestou ¢i piskovanim). Je tedy
zZiejmé, ze uzitny vzor zalobce nebyl s ohledem na existenci patentll namitanych v tizeni
0 vymazu uZitného vzoru novym technickym feSenim, nebot' pfed dnem prava piednosti
napadeného uzitného vzoru byly zndmy pilniky, respektive brusné plochy, které jsou tvoreny
sklenénym t&lesem a jejichz zdrsnéni je od 5 do 400 pum. Zalobce tedy pozadoval chranit
néco, co jiz bylo zndAmo. Sviij uzitny vzor tak nedostatec¢né specifikoval a tim ho od zndmého
stavu techniky neodlisil. Nejvyssi spravni soud tedy zcela ve shodé s napadenym rozhodnutim
zalovaného uzavira, ze technické feSeni tak, jak bylo uvedeno v piihlasce zalobce, tedy v jeji
narokové casti, nespliiovalo podminky stanovené zakonem o uZitnych vzorech pro to,
aby navrhovany uzitny vzor mohl byt ponechan v rejstéiku uzitnych vzort. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani poukaz sté¢Zzovatele na komercni uspéch pfedmétného uzitného vzoru,
nebot toto neni pro souzeny spor relevantni, ¢i na fakt, ze je jeho uzitny vzor chranén
v Australii, na Novém Zélandu, v Brazilii ¢i pomoci evropského patentu, nebot se jedna
0jina tizeni vedena na zadkladé¢ pravniho fadu jinych statt. Pfi vykladu vySe zminénych
ustanoveni zakona o uzitnych vzorech nelze zohlednit ust. 8 12 odst. 1 zakona o vynélezech
tak, jak to ¢ini Zzalobce v zalobé, nebot’ zakon o uzitnych vzorech obsahuje vlastni feSeni
pfedmétné otazky.

K Zalobni ndmitce Zalobce tykajici se Udajného nespravného postupu Zalovaného
piiaplikaci procesniho pfedpisu uvadi Nejvyssi spravni soud, ze zadné pochybeni Zalovaného
neshledal. Nejvyssi spravni soud povaZuje v této souvislosti za vhodné zduraznit, Zze postup
Zalovaného dle zakona o uzitnych vzorech lze rozdélit do nékolika fizeni, ktera jsou navzajem
uzaviena, neexistuje tedy mezi nimi prostupnost. Prvnim z nich je fizeni o zapisu do rejstitku
uzitnych vzori, které je ndvrhové, pfiemz pouze vtomto fizeni mulze ptihlaSovatel
modifikovat naleZitosti své ptihlasky uzitného vzoru. Dalsim typem fizeni je fizeni o vymazu
uzitného vzoru, které za¢ina navrhem kohokoliv na vymaz. V tomto fizeni ma ptihlaSovatel
uzitného vzoru prostor pro obranu proti vymazani pfedmétného vzoru, avSak rozsah jeho
argumentl je vymezen jeho vlastni pfihldSkou uzitného vzoru. Jinymi slovy nemutize uvadét
skute€¢nosti jiné, nové ¢i Cinit ndvrhy tykajici se vlastni ptihlasky uzitného vzoru tak,
jak to ¢inil zalobce. Jestlize se tedy za této situace zalovany navrhem zalobce nezabyval,
nelze v tom spatiovat jeho pochybeni, nebot’ ze Zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit
jeho povinnost vyloucit takovy navrh zalobce k samostatnému projednani.

Knové vznesené namitce Zalobce tykajici se prekladu Svycarského patentu soud
neptihléd]l zdivodu jejiho pozdniho uplatnéni ve smyslu § 71 odst. 2, véty druhé, s.f. s,
dle kterého rozsifit zalobu o dasi zalobni body mtize Zzalobce jen ve lThuté pro podani zaloby.

Ze vSech shora uvedenych divodi NejvysSsi spravni soud shledal zalobu jako
nediivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé ndkladii tfizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni s. f.S.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu ndkladu fizeni pfed soudem, které dlivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemél. Zalobce v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu

nakladi fizeni, Zalovany se tohoto prava vzdal. Soud proto rozhodl tak, ze Zddny z Ucastniki
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn€ dne 1. prosince 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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