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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Véaclava Novotneho a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
zalobce AMPELOS, SLECHTITELSKA STANICE VINARSKA ZNOJMO a. s,
se sidlem Vrbovec 274, zastoupeného advokatem JUDr. Jifim Stanclem, advokatni kancelaf
Klatovy, Cs. legii 172/1 proti Zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem
V Praze 6, Ant.Cerméka 2a, v izeni o Zalob& proti rozhodnuti pedsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 17. 6. 2002, sp. zn. 0 151 339,

takto:
l. Zalobase odmita
Il. Zadny z ucastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni

I1l.  Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek 1 000 K& z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce
JUDr. Jitiho Stancla, advokata, advokatni kancelat Klatovy, Cs. legii 172/1.

Oduvodnéni

Zalobou dorugenou Vrchnimu soudu v Praze dne 20.8.2002 se Zzalobce domaéhal
pfezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 17.6.2002,
sp.zn. 0 151 339, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ufadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 9.11.2001, sp.zn. 0151339 o casteCném zamitnuti piihlasky slovni
ochrann¢ znamky ve znéni ,, VRBOSKA*.

V daném piipadé se jedna o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale s. . s.) z Vrchniho soudu v Praze. Podle
uvedeného ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy
u nichZ byla pfede dnem ucinnosti s. . S. dana jejich vécnd pfisluSnost, dokonéi Fizeni
zahdjena pred témito soudy. V pfedmétné véci byla ddna vécnd piislusnost Vrchniho soudu
V Praze, nebot’ obsahem Zzaloby je navrh na piezkoumani rozhodnuti vydaného ustfednim
organem stitni spravy. Rizeni o Zalobach podanych podle &asti paté hlavy druhé
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, 0 nichZ nebylo
rozhodnuto do dne nabyti ucinnosti s. f. s., se dokon¢i podle ustanoveni casti tieti hlavy
druhé dilu prvniho s. f. s. (ust. 8 130 odst. 1 s. . S.).
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Zalobce je presvédeen, Ze rozhodnuti Zalovaného je v diisledku nespravné interpretace
pravni normy a aplikace prava nezakonné a nespravné. Tuto nespravnost spatiuje predev§im
v tom,Ze Zalovany nevzal v Gvahu Upravu obsazenou v Dohodé o obchodnich aspektech prav
K dusevnimu vlastnictvi a ma za to, Ze legalni definici vymezeni pojmu ,, zemé&pisné
oznaceni je €l. 22 citované Dohody a tato definice je ve smyslu ust. ¢l. 10 zak.¢.1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky ve znéni zdk. & 395/2001 Sb. soudasti naseho pravniho fadu
a je nutno k ni ptihlizet.

Pifedmétem rozhodovani v dané véci je pravo k ochranné zndmce, tzn. pravo nalezejici
do kategorie prav k dusevnimu a prumyslovému vlastnictvi, ozna¢ovanych souhrnné jako
prava k nehmotnym statkim Uvedena prava uzce spojuji prava osobni a prava majetkova
a instituty prav k nehmotnym statktim zasahuji do prava ob¢anského, resp. prava obchodniho.
Ochranna zndmka je podle ust. § 1 zak. ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach oznaceni
tvofené slovy, pismeny, Cislicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu,
popt. jinych kombinaci, uréené K rozliSeni vyrobki nebo sluzeb pochazejicich od rtiznych
podnikateld. PfihlaSovatel ochranné znaimky musi mit ve smyslu ust. § 4 odst. 2 cit. zakona
opravnéni k podnikdni, resp. musi byt podnikatelem, pfi€emz mulze pftihlasit ochrannou
znamku jen pro vyrobky a sluzby, které jsou k datu podani piihlasky pifedmétem jeho
podnikani.V souvislosti s ochrannou zndmkou se tak vzdy jedna o Upravu zvl&Stnich
majetkovych vztahti vznikajicich mezi podnikateli pii podnikéni. Rizeni ve véci prava
K ochranné znamce je tieba proto povazovat za fizeni ve véci prava soukromého. Z téchto
vztahll vznikaji subjektim absolutni vylu¢na prava, jejichz ochrana neni zabezpecena
ve spravnim soudnictvi. Kazdy, kdo je rozhodnutim spravniho organu, popf. jiného orgénu
dotcen v e vécech obcanskopravnich , pracovnich, rodinnych a obchodnich , mize se obratit
s Zalobou na soud, ktery rozhodne v civilnim nalézacim sporném fizeni v plné jurisdikci
a instanénim postupu. V daném piipad¢ je proto nutno postupovat podle casti paté
obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2003. Soukromym pravim je tak
poskytovana vétsi ochrana, nebot’ zjisti-li soud v obanskopravnim fizeni vedeném podle
¢asti paté obcanského soudniho fadu s ucinnosti od 1. 1. 2003, Ze mélo byt ve véci rozhodnuto
jinak nez rozhodl spravni orgéan, rozhodne ve véci samé .V piipadé zjiSténé nezdkonnosti
Vv fizeni ve spravnim soudnictvi mize soud takové rozhodnuti pouze zruSit a véc vratit
spravnimu organu k novému projednani.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. zalobu odmitl, nebot’
zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V takovém piipadé je Zaloba podle
§ 68 pism.b) s. f. s. neptipustna. Timto rozhodnutim bylo fizeni ve spravnim soudnictvi
ukon¢eno a Zalobce se v intencich ud€leného pouceni mize domdhat ochrany svych
soukromych prav u obecného soudu v civilnim fizeni.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 s. . s., podle n¢hoz zadny
Z Gcastnik nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku odivodiuje soud
analogickym pouzitim ust. § 10 odst. 3 a 5 zak. ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich
ve znéni pozdé¢jSich piedpist. Zaklada-li zakon pravo na vraceni soudniho poplatku
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Vv piipadech, kdy fizeni bylo zastaveno pied prvnim jednanim nebo v ptipadech, kdy lze
Vv fizeni rozhodnout bez jednani do doby vydani rozhodnuti ve véci samé, tim spise je nutno
ptipustit vraceni soudniho poplatku tehdy, neni-li navrh vibec zptsobily k projednani
ve spravnim soudnictvi a soud takovy navrh odmitl podle § 46 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
Zalobce mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci
zalobu podle ¢asti paté obCanského soudniho fadu k mistné ptislusnému okresnimu soudu (§

46 odst. 2 z&k. ¢. 150/2002 Sb.). V piipadé véasného podani zaloby zistavaji Ucinky
procesnich ukonti u¢inéné v tomto fizeni zachovany (§ 82 odst. 3 0. S. )

V Brmé dne 24. 7. 2003

JUDr. Ludmila Valentova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Halaskova





