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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce K. S., n. v. d.,
zastoupeného JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem se sidlem Brno, Postovska 8c, proti
zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi se sidlem Praha 6 — Bubeneé, Antonina
Cermaka 2a, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
30. 4. 2002, zn. PV 1992-89,

takto:

l. Rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 30. 4. 2002,

zn. PV 1992-89, se zruSuje a véc se vraci Zzalovanemu kdalSimu
fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé néklad® fizeni &astku
4650 K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalobce, a to do 30 dnti od pravni mocirozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha Zalobou zrudeni rozhodnuti ze dne 30. 4. 2002, zn. PV 1992-89,
jimz predseda Utadu pramyslového viastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 23. 5. 1997, jimZ byl v fizeni 0 navrhu U. R. zruen v
plném rozsahu a od poc¢atku platnosti patent, nazvany ,,V. r. p. u. t.“, jehoZz majitelem byl
Zalobce. [Poznamenava se, Zze U. R. jiZ piedtim proti patentu netspé$né brojil: nejprve se
domahal zamitnuti ptihlasky, poté jeho zruSeni z dtivodu nedostatku novosti].

Ufad primyslového vlastnictvi udélil dne 22.9.1993 Zalobci patent na vynalez
nazvany ,\V. r. p. u. t.“. Patentovy narok znél takto: ,, Viceuicelova rukojet’ pro upnuti trnu,
zejména brusneho k ostreni nozii, opatiena podélnou dutinou pro zapusteni trnu a vnéjsim
obvodovym zévitem pro naSroubovani zajistovaci matice, pred nimZ je vytvoren vngsi
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prstencovy kuZel s nejméne jednim axialnim prirezem, pricemzve vnitini sténé dutiny je
vytvoren axialné draikovany aretacni prstenec, vyzmacujici se tim, Ze mezi vnéjsim
prstencovym kuzelem (7) a vnejsim obvodovym zévitem (5) je vytvoreno obvodové vybrani
(6a) pro axialni deformaci vnitrni stény dutiny (4)."

U. R. se navrhem ze dne 18.9.2006 doméahal u Ufadu primyslového vlastnictvi
zruseni ¢eského patentu v pIném rozsahu podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sh. (dale jen
spatentovy zakon“), nebot’ podstata feSeni popsana v piihldSce vynalezu nespliovala v dobé
podani (k 13. 1. 1992) podminky pro udéleni patentu. Poukazoval pfitom mj. na patentovou
ptihlasku BG ¢. 2 176 862, zveiejnénou dne 7. 1. 1987, o nazvu ,Hrdlovy spoj pro trubkové
konstrukce*.

Utad primyslového viastnictvi rozhodnutim ze dne 23. 5. 1997, zn. PV 89-92, patent
podle § 23 odst. 1 patentoveho zakona zruSil v pIném rozsahu s tim, Ze zruSeni pusobi
od pocatku platnosti patentu. Utad dospél k zavéru, Ze uspotadani drazky mezi vngj$im
prstencovym kuZelem a vn¢j$im obvodovym zavitem nélezi ke stavu techniky a jeho aplikace
v piibuzné technické oblasti tento stav nikterak neobohacuje; napadenym patentem chranéné
feSeni tak nevykazuje vyndlezeckou ¢innost, a neni proto patentovatelné ve smyslu 8 3 odst. 1
patentového z&kona. Problémem fesenym v napadeném patentu bylo zejména zvySeni
obvodové deformovatelnosti stény dutiny, kteréhoZto u¢inku mélo byt dosaZzeno obvodovym
vybranim uspotadanym mezi vnéjSim prstencovym kuzelem a vnéj$im obvodovym zavitem.
Zaveér, Ze pouZiti obvodové draZzky pro zvySeni obvodové deformovatelnosti naleZi
ke vieobecnym znalostem odbornika, dovodil Utad (s piihlédnutim k § 14 vyhlasky
¢.550/1990 Sh.) z toho, Ze v puvodnim podani pi#ihlasky vynalezu ze dne 13.1.1992,
o kteryse opird priorita patentu, nebyl tento znak uvadén jako podstatny a nebyly
ani ,diskutovany* jeho funkce a u¢inky. V opacném piipadé¢ by tento znak musel byt
vysvétlen jiZz v puvodnich ,podlohach” ptihlasky a na konkrétnim piipadu demonstrovana
vazba mezi timto opatfenim a oéekavanymi u¢inky. Funkce a u¢inky obvodového vybrani
tak musely vyplyvat z pouhého znazornéni. Za tohoto piedpokladu ovSem musi kvalitativné
stejné funkce i t¢inky vyplyvat z namitané GB piihlasky, ve které je analogické usporadani
draZky pouze vyobrazeno.

Rozklad podany Zalobcem predseda Utadu primyslového vlastnictvi rozhodnutim
ze dne 3. 11.1998, zn. PV 89-92, zamitl a napadené rozhodnuti o udéleni patentu potvrdil.
Dospél k zavéru, Ze feSeni podle napadeného patentu ¢. 278 345 vyplyva ze stavu techniky
zpusobem pro odbornika ztejmym, a nejednd se tedy o vysledek vynalezecké c¢innosti
ve smyslu § 6 odst. 1 patentniho zakona. Blizky stav techniky, k némuz je tieba piihlizet,
predstavuje feSeni obsaZené v britské patentové piihlasce ¢. 217 862 (koncova ¢ast objimky
s ohebnymi jazycky, upravenymi pro staZeni pievle¢nou matici, z jejichz vn¢jsi strany
je vytvoreno zeslabeni). Koncova ¢ast objimky z britské piihlasky odpovida deformaéni ¢asti
feSeni chranéného napadenym patentem; proto je pochybnost o tom, zda jde 0 zamérnou
konstrukéni Opravu nedivodna. Rozhodna neni ani odliSnd Klasifikace v systému
mezindrodniho patentového téidéni. Pro posouzeniotazky, zda feseni vyplyvalo pro odbornika
ze stavu techniky, je rozhodujici, zda odbornik mohl ve zndmém stavu techniky najit
dostate¢né voditko pro to, aby toto feseni pouZil; takovym voditkem byla i britskd patentova
ptihlaska. Pro porovnani napadeného technického feseni s namitanym fesenim je rozhodujici
znéni patentového naroku; z tohoto pohledu nelze souhlasit s tim, Ze — na rozdil od provedeni
podle britské piihlasky — musi byt obvodové vybrani podle napadeného patentu souvisle,
nebot’ jednak jako souvislé neni v patentovych narocich popsano, a jednak to nelze dovozovat
ani z ucinku axidlni deformace. Dale piedseda konstatoval, Ze pravo ptihlasovatele
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na provadéni zmén Vv prubéhu fizeni 0 piihlasce vyndlezu nebylo dotéeno, nebot’ v ramci
fizeni v prvém stupni nebyl Zadny ze znakd uvedenych v patentovém naroku oznacen
za narok nad ramec puvodniho podani ve smyslu § 14 vyhlasky ¢. 550/1990 Sbh. Davodna
nebyla ani namitka, Ze se prvni instance nezabyvala vytykanym nedostatkem novosti:
jelikoZ nebyla splnéna podminka vynalezecké cinnosti, nebyl davod ani pro zistovani
novosti; § 3 a § 4 spravniho fadu tak nebyly poruseny.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2001, ¢.j. 5 A97/98 - 61, rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi zrusil a véc vratil Zalovanému k dalimu fizeni.
V oduvodnéni soud v prvé fadé sdm omezil rozsah své pfezkumné ¢&innosti na namitky
patentopravni; dovodil, Ze vzhledem k tomu, Ze nemuiize provadét dokazovani, se technickymi
otdzkami zabyvat nemuze. Ohledné patentopravnich ndmitek potom soud formuloval tyto
pravni zavéry:

1) Namitka, Ze v fizeni 0 zrudeni patentu je nutno nejprve zkoumat podminku novosti,
neni duvodna; stac¢i, pokud je dodate¢né shledano, Ze jedna z podminek patentovatelnosti
nebyla v dob¢é udéleni patentu splnéna. Soud rovnéz poznamenal, Ze Zalovany pii jednani
sam prohlasil, Ze feSeni obsazené v napadeném patentu je nové, nebot nebylo seznatelné
ze stavu techniky.

2) Zavér napadeného rozhodnuti, podle né¢hoz zatéidéni namitaciho materidlu z oblasti
techniky podle mezinarodniho téidéni odliSné neni podstatné (naopak podstatné je, Ze feSeni
obsazené v britské namitaci ptihlaSce ptedstavuje blizky stav techniky), nemize sam o sob¢
obstat. Rozhodnuti nezodpovida na otdzku, co je v daném sméru rozhodnym blizkym stavem
techniky, a nevyvraci argumenty majitele patentu, pro¢ v této blizké oblasti techniky nenalezl
Zalovany nyni namitané feseni pti reSersi, resp. pii UpIném prazkumu ptihlasky. Neni logicky
zavér, 7e to, co pruzkumova instance za rozhodny stav techniky pro posouzeni novosti
avynalezecké &innosti nepovazovala, Ize od odbornika v daném oboru poZadovat. Reseni,
které je zapsané v obecnych patentovych tiidach, nemtze byt pfi UpIném prizkumu pominuto:
logicky je vzdy postup od obecného ke zviastnimu. Pokud se oviem zatifidéni namitaciho
materidlu podle mezinarodniho ttidéni (F 16 B7/04// B65H 75/34) 1iSi od zatéidéni
napadeného patentu (B 25 G 3/20, B25G 3/30), je tim spiSe nutno oduvodnit zavér,
Ze jde o blizky stav techniky (ob¢ feseni jsou v odliSném oddilu, tfid€, podtride, skuping
apod.).

3) Opira-li Zalovany zavér, Ze napadené feseni neni vysledkem vynélezecké ¢innosti,
0 Gvahu, Ze jde o pfeneseni feseni rychloupinaci spojky z britského namitaného patentu
do oblasti feznych materialt, musibyt zodpovézena otazka, zda v daném piipadé jsou oblasti,
do nichz patfi napadené a namitané fesSeni, oblastmi blizkymi, a v jaké mife. Pfeneseni
identickeho ¢i ekvivalentniho feseni z piibuzné oblasti je pro odbornika nasnadé, nemusi
tomu tak viak byt u oblasti odlehlych (navic je-li napadenému feSeni pfiznana novost).
Nestaciproto pouhé tvrzeni, Ze jde o piibuznou oblast.

4) Byl naprosto pominut dikaz piedloZzeny majitelem patentu v rdmci rozkladového
fizeni — Protokol o zkousce Strojirenského zkusebniho Ustavu. Urad nemiize jako irelevantni
dikaz pominout stanovisko statni zkuSebny vypovidajici o splnéni technickych parametra
vyrobku, jehoZ se majitel patentu dovolavé jako dikazu o rozdilnosti svého upinaciho feseni
oproti namitacimu materidlu a o vy3Sich t¢incich svého feSeni. | pfeneseni je schopné
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ochrany, vykazuje-li v nové oblasti novy nebo vysSi ucinek. Jestlize Zalovany dospél
k zavéru, Ze jde o pieneseni z jedné blizké oblasti techniky do oblasti jiné, bylo nutno
vypoiadat se s predlozenym protokolem o zkousce, jimZ byla tvrzena jednak odliSnost obou
feSeni, a predevsim vyS$iho u¢inku feSeni napadeného patentu. Majitel patentu ma pravo
oproti namitacimu feseni. Soud rovnéz pripomnél, Ze i zde plati ustanoveni spravniho fadu
o0 dokazovani.

Rozhodnutim ze dne 30.4.2002, zn. PV 1992-89, piedseda Utadu primyslového
vlastnictvi rozklad zamitl a napadené rozhodnuti o zruSeni patentu ze dne 23. 5. 1997 potwvrdil.
Piedseda porovnal na zikladé obsahu spisti napadené a namitané feSeni a konstatoval,
Ze z néj ,,zcela jasné vyplyva“, Ze na viceucelovou rukojet’ pro upnuti trnu podle napadeného
patentu byla ptfenesena zndma konstrukce, tj. Ze mezi vnéjSim prstencovym kuZelem
avnéj§im obvodovym zavitem bylo vytvofeno obvodové vybrani. Pieneseni zndme
konstrukce na jiny vyrobek se nepovazuje za vysledek vynalezecké &innosti v ptipadé,
Ze vyplyva pro odbornika ztejmym zptsobem ze stavu techniky a nejde nad ramec poznatkd,
které ziejmym zpusobem ze stavu techniky vyplyvaji. Zavér, Ze teseni napadeného patentu
vyplyvalo pro odbornika ztejmym zpusobem ze stavu techniky, dokazuje feSeni z britské
patentove ptihlasky ¢. 2176862, u kterého je rovnéz dosahovana axialni deformace vnitini
stény dutiny, i kdyZ to zde neni vyslovné uvedeno. Pokud by konstruktér hrdlového spoje
pro trubkové konstrukce z namitané britské ptihlasky nepoZadoval, aby po utaZeni pevle¢né
matice doSlo k axiaIni deformaci vnitini st€ény dutiny, nenavrhl by v mistech mezi vnéj$im
prstencovym kuZelem a vné¢j§im obvodovym zavitem obvodove vybréni. Jak je totiz kazdému
pramérnému odbornikovi dobfe znamo, jakékoli obvodové vybrani ¢i zafez na télese
predstavuje pevnostné nevyhodny prvek, v némz dochazi pti silovem namahani télesa
ke koncentraci napéti a vzniku oblasti slozité napjatosti, ve které dochazi diive ¢i pozdéji
k porudeni télesa. Nelze proto pochybovat o tom, Ze zamérem konstruktéra u namitané
ptihlasky bylo docilit axialni deformace vnitini st€ény dutiny, a nikoli jeji netcelné zeslabeni.
Pochybnost Zalobce, zda toto zeslabeni piedstavuje zamérnou konstrukéni Upravu,
je vzhledem k vyobrazeni v britské patentové piihlasce nediivodna. Piedseda rovnéz odmitl
tvrzeni, Ze obvodové vybrani musi byt souvislé, nebot’ takto neni jednak v patentovych
narocich napadeného patentu popsano, a jednak to nelze dovozovat ani z u¢inku axialni
deformace.

Piedseda dale odmitl tvrzeni, Ze u namitané ptihlasky se jedna o zcela odlehlou oblast
techniky. Jde naopak o blizky stav techniky, coZ se v rozhodnuti dovozuje z toho,
Ze odpovidajici feseni je nutno hledat jak v oblasti techniky zahrnujici upotiebitelnost daného
predmétu (vicetcelova rukojet’), tak jeho funk&nost (spojeni a upevnéni). To potvrzuje fada
spist, zafazenych podle mezinarodniho tridéni jak do tf. B 25 G (rukojeti ru¢niho naradi),
tak do tfidy F 16 (zafizeni pro spojovani a upeviiovani konstrukénich prvk), tj. do tiidy,
do které byla zafazena i namitand britska pfihlaska.

Ohledné¢ prava na Upravu patentovych naroktt konstatoval piredseda totéz,
co v piedchozim fizeni 0 rozkladu.

S protokolem vypracovanym Strojirenskym zkuSebnim Ustavem se ptedseda vyporadal
tim, Ze jeho ¢ast ocitoval a konstatoval, Ze ,,dané hodnoceni, vyjddrené v Sesti strojem
psanych radcich, je zcela obecné a nekonkrétni, nebot neni blize specifikovano,
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V cem je aVv cem neni princip upindni obdobny a v cem je a v cem neni provedeni shodné,
a jako k takovému bylo k nému prihlédnuto . Ke zisténi, Ze pfi pasobeni sily F = 500 N
po dobu jedné minuty nedoSlo k uvolnéni spojeni mezi ocilkou a rukojeti, poznamenal,
Ze podstatnymi jsou pouze nove vlastnosti; ty vSak nebyly u feseni podle napadeného patentu
zjistény.

V.

Rozhodnuti ze dne 30. 4. 2002 napadl Zalobce u Vrchniho soudu v Praze Zalobou,
doSloudne 17. 7. 2002.

V zalobé Zalobce jednak namital, Ze spravni organ nerespektoval zavazny pravni nazor
soudu, jednak Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se skuteénym hmotnépravnim stavem,
a vdusledku toho v rozporu s elementarnimi ustanovenimi spravniho adu (8 3 odst. 1 a 4),
a patentového zakona.

Zalobce upozornil na to, 7e uZ v piedeslé Zalob&é a ve spravnim fizeni napadal
predevsim tvrzeni zalovaného, ze namitaci britska piihlaska piedstavuje blizky stav techniky,
s nimz je odbornik z daného oboru obeznamen a ktery je proto rozhodny pro posouzeni,
zda feSeni podle Zalobcova patentu spliuje podminku vynalezecké ¢innosti Poukazal
téZ na rozhodnuti stiznostniho sendtu Evropského patentového ufadu ¢. j. T 176/84 1986.50,
vnémz se konstatuje, Ze ,,neni diivodu, pro¢ by mel odbornik hledat odpovidajici reseni
v odlehlé oblasti techniky*. Zalovany v soudnim fizeni pred Vrchnim soudem v Praze
neprokazal sva tvrzeni o udajné blizkosti vyrobniho oboru ru¢nich a brusnych nastroju,
v nichZ pusobi Zalobce, s oborem spojovacich prostiedkt pro hadice a potrubi, do né¢hoz
spada Zalobcem namitany material ve formé britské patentové p¥ihlasky. To potvrzuji i pravni
zavéry obsazené ve zruSovacim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, které Zalobce v zalobé
korektné ocitoval.

Zalovany ze zivazného pravniho ndzoru vrchniho soudu nevyvodil odpovidajici
disledky, a obchazi je dodate¢né vykonstruovanou a zjevné tenden¢ni reSerSni metodikou,
které ptredtim ani pfi Uplném prizkumu Zalobcovy patentové piihlasky, ani ve zruSovacim
fizeni nepouZil. Zalovany fiktivnd zafazuje predmét patentu Zalobce do stejné sekce, ttidy
a podtiidy shodné s namitaci britskou ptihlaskou, a to v rozporu s vysledkem dplného
pruzkumu Zalobcovy patentové piihlasky a s na ni uvedenymi. Podle této reSerSni Uvahy
se podstatné znaky patentovaného teseni vztahuji jak na jeho funkci, tak i na jeho pouziti.
Funkci vicetcelové rukojeti piitom Zalovany nespravné oznacuje jako ,spojeni a upevnéni®,
coz jsou funkce, které patii pod sekci F 16 a podtiidy B mezinarodniho patentového téidéni,
kam patii i namitaci britskd ptihlaska. Znak pouZiti (viceu¢elovost rukojeti), ponechava
Zalovany v sekci B, ttid¢ 25, podttidé G. V disledku toho mé Zalovany za prokézané, Ze nejde
0 odlehlou oblast techniky, nybrz o oblast blizkou, v dusledku ¢ehoZ se napadeny patent
nezaklada na vynalezecké &innosti. Zalobce se s timto zavérem neztotoZnil, nebot’ brusny trn
neni a ani nesmi byt pevné spojen a upevnén, nybrz musi byt vyjimatelné v rukojeti upnut
a utazen, coz spada pod sekci B, t¥idu 25, podtiidu G, skupinu 3 a podskupinu 20, a nikoliv
do sekce F, tfidy 16 a podtiidy B mezinarodniho patentového tfidéni, jak tvrdi zalovany.
Technickeé prostiedky, které se zafazuji do Zalovanym oznacené téidy, predstavuji pevny
konstruk¢ni spoj a funkci Zalobcova vyjimatelného uloZeni zjevné nevystihuji. ReSerSni
metodiku pouZitou ad hoc az ve druhém zamitnuti Zalobcova rozkladu ostatné piesvédcivé
vyvraci vysledky UpIného prizkumu Zalobcovy patentové ptihlasky.
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Z UOplného prizkumu Zalobcovy patentové piihlasky je patrné, Ze tuto reSerSni
metodiku nepouZily pro feSeni rukojeti obdobnd s Zalobcovym ani prizkumové instance
zahrani¢nich patentovych ufadt. VSechny tii zjisténé zahrani¢ni spisy jsou zatiidény do sekce
B ttidy 25 a podtiidy G, shodné s Zalobcovym patentem; Zadny z nich neni zatiidén do sekce
F a podtiidy B. Naopak francouzska patentova ptihlaska obsahuje kromé zakladniho zattidéni
shodného s Zalobcovym patentem i soubézné zattidéni do sekce A, tfidy 46, podtiidy B
a skupiny 5/00, které lze duvodné oznacit za blizkou oblast,

Poukazuje-li Zalovany na spis ¢ 5348415, zatfidény do sekce B25G 3/20
aF 16 B 7/10, pak se tim nic k véci neprokazuje, nebot’ namitaci britské ptihlaska do sekce B
tiidy 25 a podtiidy G viibec zafazena neni.

Zalobce déale namitl, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevypoiadal
s protokolem statni zkuSebny Strojirenského zkuSebniho Ustavu, jak mu uloZil vrchni soud
ve zruSovacim rozhodnuti. Z tohoto posudku pfitom zcela jasné vyplyva, Ze teseni podle
namitaci britské ptihlasky neni s pfedmétem Zalobcova feseni zcela shodné a pro své odlisné
feSeni je pro ucel sledovany Zalobcovym vynalezem neZzadouci a tedy nepouZzitelné;
to odliSnost obou feSeni potvrzuje a vyvraci tvrzeni o pieneseni tohoto feSeni na Zalobctv
vynalez.

Je-li technické feseni nové (coz potwrdil i Zalovany u soudu) a vaci jinému
analogickému feSeni se projevuje vyssim, zejména technickym u¢inkem, ktery pro odbornika
nevyplyvé ziejmym zpisobem ze stavu techniky — jmenovité¢ z namitaci britské ptihlasky —,
nelze zalobcové technickému feSeni rukojeti vytknout nesplnéni podminky vynalezecké
¢innosti. Soud pii posouzeni vysSiho technického u¢inku muize vychdzet z odborného
s piihlédnutim k doloZzenému posudku piimé rozhodnuti ve véci neumoziuje (pozn. soudu:
Zaloba byla podana pied nabytim ucinnosti S. f.S.), Zalobce navrhuje piibrani odborné
technické instituce do fizeni podle § 127 odst. 2 0. s. t., a to ke znaleckému posouzeni otdzek
konstruk¢ni odliSnosti a vysSiho technického u¢inku Zalobcova feseni ve vztahu k namitacimu
materialu. Zalobce dale navrhl vyslech svédka Ing. J. K., ktery provadél (plny prizkum
Zalobcovy patentové piihlasky véetné jejiho patentoveho zatiidéni, a ktery v prizkumovém
fizeni citoval k patentové piihlasce Zalobce i podstatnou analogickou zahrani¢ni patentovou
literaturu. Pro tuto procesni alternativu Zalobce dale podal dtkladny rozbor konstruk¢nich
odliSnosti obou feseni.

Zalobce uzaviel, Ze Zalovanym tvrzena shodnost predmétu namitaci britské piihlasky
sfeSenim podle Zalobcova patentu nebyla prokdzana a Ze dtvody pro zruSeni patentu
jsou vykonstruovany v rozporu se skute¢nym stavem. Navrhl proto, aby soud zrusil
rozhodnuti o rozkladu i jemu piedchazejici rozhodnuti prvoinstanéni a véc vratil Zalovanému
k dalBimu ftizeni, jakoZ i ptiznal Zalobci naklady fizeni. Pro ptipad, Ze by Zaloba byla
projednana podle nové dpravy spravniho soudnictvi, navrhl, aby soud jednak zrusil
rozhodnuti o rozkladu, a jednak aby zamitl ndwrh na zruSeni Zalobcova patentu
jako nedtivodny, a rovnéz aby mu soud piiznal nahradu nakladu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni do3lém soudu dne 6. 11. 2002 uved|, Ze Zaloba je nedivodna.
Odmitl namitku, Ze nerespektoval pravni nazor vrchniho soudu. Napadené a namitané
feSeni neptedstavuji odlehlou oblast techniky; pfedmét patentu souvisi jak s tridou 25,
tak s tiidou 16. Podle ¢l 4 Strasburské dohody o mezinarodnim tiidéni ze dne 21. 3. 1991

vvvvvv

oblasti. Mezi tfidami a ptibuznymi oblastmi neexistuje pfesna shoda.

Zalovany mél rovnéz zato, Ze se velmi podrobné vypoiadal s otdzkou pieneseni feseni
z jedné oblasti techniky do oblasti jiné.

Nesouhlasil rovnéz s tvrzenim, Ze v novém rozhodnuti pominul protokol o zkousce
Strojirenského  zkuSebniho Ustavu. Konstatoval, Ze ,,Zalovany v novém rozhodnuti
ditkaz prozkoumal a konstatoval, Ze obsahuje strucné hodnoceni s oznacenim
,.informativni posouzeni**, které je zcela obecné a nekonkrétni, nebot neni blize specifikovano,
V cem je aVv cem neni princip upinani podobny a v cem je a v cem neni provedeni shodné.
Na zdkladé zkouméni a vyhodnoceni vySe predlozeného dokumentu k nému nebylo
prihlédnuto.“ K tomu Zalovany podotkl, Ze znalecky posudek si neobstaral proto,
Ze pracovnici, ktefi pro predsedu rozhodnuti pfipravovali, jsou sami 0 sob& nejen odborniky
v ptislusné védni oblasti, ale tuto védni oblast ptekracuji 0 znalosti patentového inZenyrstvi.
Rada otazek, které by proto v soudnim #izeni musely byt dokazovany za pomoci znaleckych
posudkt, nebyva v fizeni 0 udéleni patentu ¢i ve zruSovacim fizeni pfedmétem dokazovani
proto, Ze doty&nou problematiku zné Urad ze své &innosti a je v jeho vyluéné piisobnosti.

S namitkou, Ze rozhodnuti je v rozporu se skute¢nym hmotnépravni stavem Zalovany
poukdzal na rozhodnuti wrchniho soudu, které se k nim vyjadfilo bud odmitaveé
nebo je nezminilo vibec, v disledku ¢ehoz mé Zalovany zato, Ze je shledalo nedivodnymi.

Z téchto duvodu navrhl zamitnuti Zaloby.
VI.

ProtoZe véc neskon¢il Vrchni soud v Praze do 31. 12. 2002, postoupil ji dle ustanoveni
§ 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f. s.”), NejvysSimu
spravnimu soudu k dokonceni Vv fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho
soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni 0 Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 6. 2003, ¢.j. 6 A 93/2002 - 54, Zalobu
odmitl s poukazem na § 46 odst. 2 a 8 68 pism. b) s. t. s.

ZvIastni senat zizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, k ndvrhu Obvodniho soudu pro Prahu 6 usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2003, ¢. j. 6 A 93/2002 - 54, zrusil. Zaroven vyslovil, Ze ,ptislusny* vydat
rozhodnuti 0 Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
30. 4. 2002, zn. PV 199289, ve véci zruseni patentu, o nazvu ,V. r. p. u. t* je soud ve

spravnim soudnictvi.

VII.
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Na vyzvu NejvyssSiho spravniho soudu Zalobce ve vyjadieni doSlém soudu 22. 8. 2005
ozna¢il jako osobu zucastnénou na tizeni U. R., ktery podal ndvrh na zruSeni Zalobcova
patentu. U. R. se v8ak k vyzvé soudu, zda bude v fizeni uplatfiovat prava osoby zicastnéné na
fizeni, nevyjadiil (viz 8 34 odst. 2 s. t. s.); v souladu s tim Nejvyssi spravni soud s nim jako s
osobou za¢astnénou na tizeni nejednal.

Co se tyce dukaza, ktere maji byt provedeny, navrhl Zalobce provést viechny dikazy,
které oznacil ve svych podanich k Nejvys§imu spravnimu soudu, Vrchnimu soudu v Praze,
jakoz i Obvodnimu soudu pro Prahu 6. Zejména pak vyslech JUDr. Z. T., byvalého z&stupce
Zalobce, ktery ,se muze vyjadiit ke zptsobu vedeni tizeni Zalovanym, jakoZ ik provedeni
jednotlivych dikaza a jejich hodnoceni®, a ,,ucastensky vyslech zastupce Zalobce, ktery se
rovnéz muze vyjadiit kK otdzce patentovatelnosti, zptsobu vedeni fizeni Zalovanym a procesni
konformity provadéni jednotlivych dikazui“.

VIII.

Zalovany ve vyjadieni dodlém soudu dne 2. 9. 2005 popiel tvrzeni Zalobce, Ze ve t¥idé
F 16 B jsou zafazeny jenom pevné konstrukéni spoje. Déle se zabyval rozborem posuzovani
stavu techniky z hlediska funkce a pouZiti predmétu patentu s tim, Ze funkce upnuti a utaZzeni
je obdobna funkci spojeni a upnuti. Odmitl, Ze by z protokolu zku3ebny Strojirenského
zkuSebniho Gstavu vyplyvalo, Ze odliSnost v provedeni namitaného patentu by zpusobovala
jeho nepouZzitelnost pro cil sledovany Zalobcovym vynalezem. Z tohoto protokolu nelze
ani dovodit vysSi technicky u¢inek Zalobcova feseni. Kone¢né podle Zalovaného k axialni
deformaci dochazi i u britského vynalezu, a& to neni vyslovné uvedeno. Reseni
podle napadeného patentu zcela jasné vyplyva ze stavu techniky zptsobem pro odbornika
zZiejmym, takZe nepfedstavuje vysledek vyndlezecké ¢innosti. Proto navrhl, aby soud Zalobu

zamitl.
1X.

Zalobce v replice dorugené soudu dne 30. 6. 2006 polemizoval se zavéry Zalovaného
ohledné otazky, zda star$i britskd piihlaska ¢. 2176862 piedstavuje blizky stav techniky,
s nimz mé byt odbornik v oboru seznAmen. Trval rovnéz na tom, Ze funkce spojenia upevnéni
jsou odlisné od vyjimatelného upnuti a utaZeni. Zalobce se rovnéz domnival, Ze bylo
povinnosti Zalovaného zabyvat se posudkem statni zkuSebny Strojirenského zkuSebniho
Ustavu; konstatovani Zalovaného o obecnosti hodnoceni zkuSebniho Ustavu nepovaZzuje
Zalobce za dostateéné. Zavérem poukazal na vazanost pravnim nazorem soudu a setrval
na podané Zalobé.

X.
Zaloba je diivodna.

Prvni Zalobni namitka se tykala nerespektovani zadvazného pravniho nazoru vrchniho
soudu.

Vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu vyplyva ze samotné podstaty
kasa¢niho rozhodnuti. V procesnim pravu platném do 31. 12. 2002 ji vyslovné stanovoval
§ 250j odst. 3 0. s. ., jakoZ i § 250r téhoZ piedpisu; v soudnim tadu spravnim vyjadiuje
totéZ § 78 odst. 5. Povinnost fidit se zAvaznym pravnim nadzorem soudu je procesni — nikoliv
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hmotnépravni — povinnosti (vyplyva z procesniho vztahu zaloZzeného pravomocnym soudnim
rozhodnuti, jenZ pietrvava existenci soudniho tizeni). Jeji porudeni je proto vadou fizeni,
kter z povahy véci je sama 0 sob& duvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti podle
8 76 odst. 1 pism. c) s. . s. Co se tyce rozsahu vazanosti spravniho organu pravnimi nazory
soudu, pak plati, Ze spravni organ je vazan nejen tim pravnim nazorem, ktery byl divodem
kasace, ale i ostatnimi pravnimi ndzory v rozhodnuti vyslovenymi. Tato vAdzanost mize byt
zasadné prolomena pouze v dusledku novych skutkovych zjisténi nebo pii zméné pravni
Upravy.

Co se ty¢e pravniho nazoru shora uvedeného ad Il. 3), podle néhoz nesta¢i pouhé
tvrzeni, Ze feSeni napadené a namitaci feSeni predstavuji shodnou oblast techniky,
ale Ze je nutno (vzhledem k tomu, Ze podle Zalovaného jde o pouhé pieneseni) odpovédét,
zda jde o blizke oblasti a v jaké mite, dospél soud k zavéru, Ze jej predseda v napadeném
rozhodnuti respektoval. Uvahy, zda jde o pouhé pieneseni zndmé konstrukce, a zda feseni
vyplyva pro odbornika ziejmym zpisobem ze stavu techniky, ptedstavuji v napadeném
rozhodnuti naprosto pievazujici dil argumenta¢ni ¢asti. Z tohoto hlediska nelze mit zato,
Ze by zavazny pravni nazor soudu nebyl respektovan.

Vrchni soud v Praze napadenému rozhodnuti oviem vytkl i to [ad Il. 2)], Ze nemlze
sdm 0 sob¢ obstat pravni nazor, podle néhoz neni podstatné zatiidéni namitaciho materialu
podle mezinarodniho patentového tiidéni; rozhodnuti nezodpovida na otdzku, co je blizkym
stavem techniky a nevyvraci argumenty Zalobce, pro¢ namitané feSeni nebylo nalezeno
jiz ptireSerSi ¢i Uplném prizkumu. Zavér o eventualnim blizkem stavu techniky je téeba
tim spiSe odavodnit, pokud se zatiidéni podle mezinarodniho téidéni zcela lisi.

Néamitka nerespektovani tohoto pradvniho ndzoru je davodna, nebot napadené
rozhodnuti se predestienymi otdzkami vibec nezabyva. V prvé fad¢ se zcela vyhnulo tomu,
Ze britské namitaci feSeni spada v systému mezinarodniho patentového téidénido zcela jiného
oddilu (sekce), tiidy, podtiidy a skupiny, neZ feSeni chranéné napadenym patentem.
S ohledem na povahu jakéhokoliv systtmového tridéni pfitom nelze tuto otdzku povaZovat
za nepodstatnou: kazdy systém je ze své povahy uspofadany podle ur¢itych jednotnych
kritérii (jinak by nebylo moZzno o systému ani hovofit). Systém se podle téchto hledisek
dale diferencuje na subsystémy, a ty zase na subsystéemy nizSiho fadu, a to az na nejnizsi
(elementarni) uroven tfidéni. Plati, Ze prvky jednoho subsystému se vyznaCuji takovymi
znaky, které jsou pro né vSechny na jedné strané spole¢né (a proto odtivodiuji jejich spole¢né
zatazeni do jednoho subsystému), na druhé strané¢ je odliSuji od jinych subsystému
téZe trovné tiidéni. Tato charakteristika pln¢ dopada i na systtm mezinarodniho patentového
t¢idéni, zakladajici se na Strasburské dohodé o mezinarodnim patentovém ttidéni ze dne
24. 3. 1971, vyhlaSené pod ¢. 110/1978 Sh., ve znéni vyhlasky ¢. 86/1985 Sh. Tato dohoda
rozezndva na prve Grovni tfidéni sedm sekci (A — lidské potieby, B — pramyslové techniky;
doprava, C — chemie hutnictvi, D — textil; papir, E — stavebnictvi, F — mechanika; osvétlovani;
topeni; zbrang; prace s trhavinami, G — fyzika, H — elektiina), které se dale postupné ¢leni
na n¢kolik nizSich drovni tfidéni. Vzhledem k tomu, Ze u tfidéni se nutné postupuje
od obecného ke zvlastnimu, jak na to jiz zcela spravné poukédzal vrchnisoud, a Ze pii tomto
postupu jsou rozhodnymi vniténi podstata vynalezt, jejich funkce nebo zptsob jejich pouZiti
¢i vyuZiti, je ztejmé, Ze vynalezy zatazené do téZe sekce se nutné¢ vyznacuyji uréitou shodnou
vnitini podstatou, funkcemi ¢i zpisobem pouZiti nebo vyuziti. Jsou-li naopak zatazeny
do sekci odlisnych, znamena to, Ze u nich takova shoda neexistuje. V souzené véci byly
namitaci a napadend ptihlaska sice zatazeny ve shodné sekci B (prumyslové techniky;
doprava), oviem dalsi klasifikace je jiz odliSna: to plati jak pro téidy (u napadeneé ptihlasky
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B 25, tj. pod rubriku tvafeni zafazena tfida ru¢ni nastroje, pfenosné mechanicky pohanéné
nastroje, rukojeti pro naradi, vybaveni dilen, manipulatory; zatimco u namitaci piihlasky
pod rubriku doprava zatazena trida B 65 — doprava, baleni, skladovani, manipulace s tenkymi
nebo vlaknitymi materialy), tak pochopiteln¢ i pro dale nasledujici klasifikaci. Nejsou-li
ani tfidy, v nichz jsou napadené vynalezy zatazeny, shodné, a patentovy uiad je piesto
toho ndzoru, Ze — navzdory zatéidéni vyrobku v systému mezindrodniho patentového
tfidéni - pochazeji z ptibuznych technickych oblasti, je nutno, aby ve svém rozhodnuti jednak
obecné vymezil, jaké technické oblasti se povazuji za blizké, a jaké za vzdalené, aby pod tuto
Uvahu podrtadil konkrétni ptipad, a kone¢né aby vyloZil, pro¢ dle jeho ndzoru blizke technické
oblasti nejsou zafazeny pod stejnou téidu v systému mezinarodniho patentového téidéni
Odvolava-li se napadené rozhodnuti pouze na funkci a pouZiti vyrobku a piikladmo
na patentové spisy s danou véci nesouvisejici, jde o argumentaci zcela nedostate¢nou.
NejenZe se tim nevysvétluje blizkost obou feSeni, ale opétovné se tim ani nevyvraci
argumenty snesené Zalobcem, pro¢ tato feSeni nebyla nalezena jiz pti reSersi nebo pti Gplném
prizkumu. Je tedy nepochybné, Ze napadené rozhodnuti v tomto sméru nerespektovalo
zavazny pravninazor, vysloveny Vrchnim soudem v Praze v jeho zruSovacim rozhodnuti.

Nazna¢eny postup, kdy Utad pramyslového vlastnictvi ve svém rozhodnuti nejprve
obecné vymezi, jaké technické oblasti povazuje za blizké, a teprve poté tyto obecné Gvahy
aplikuje na konkrétni ptipad, je zcela nezbytny. V demokratickém pravnim staté jeho nutnost
vyplyva z principt rovnosti, pravni jistoty a ze zakazu libovile v rozhodovaci ¢innosti
spravnich organd. Z principu rovnosti se podava poZadavek, aby spravni organ o obdobnych
vécech rozhodoval obdobné, a 0 riznych vécech naopak rizné. Jestlize v piipadech,
jeZz jsouobdobné, rozhoduje razné, signalizuje tato nejednotnost a rozpornost jeho
rozhodnuti— v pravnim staté reprobovanou — libovuli, a naruSuje tim i davéru v pravni rad
uosob, o jejichZ pravech a povinnostech rozhoduje. Tyto osoby totiZz dtivodné predpokladaji
a oc¢ekavaji stabilitu rozhodovaci ¢innosti, tj. Ze jednou zaujaty pravni ndzor nebude svévolné
a nahodile ménén. Je-li spravni organ nucen provést obecny vyklad konkrétni otazky, a teprve
potom jej aplikovat na konkrétni stav, je snadno ovétitelné jednak to, zda v obecné roviné
neméni t¢eloveé sva stanoviska, a jednak Ize téZ snadno posoudit, zda kvalifikace konkrétniho
piipadu je vécné spravna.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze vzhledem ke zptsobu, jakym se napadené
rozhodnuti vyporadalo s protokolem o zkouSce Strojirenského zkuSebniho Ustavu, nedodrzelo
ani zavazny pravni ndzor soudu ohledné této otadzky. Vrchni soud ve svém kasa¢nim
rozhodnuti piipomnél, e Utad primyslového vlastnictvi nemize jako irelevantni dikaz
pominout stanovisko statni zkuSebny vypovidajici o spInéni technickych parametrti vyrobku,
jehoZ se majitel patentu dovolava jako dikazu o rozdilnosti svého upinaciho feSeni oproti
namitacimu materidlu a o vysSich u¢incich svého teseni. Byl-li Zalovany opa¢ného nézoru,
mél se s protokolem - jimz byla tvrzena jednak odliSnost obou feSeni, a predevsim vySSi
u¢inek feSeni napadeného patentu - vypoiadat. Soud vyzdvihl, Ze i zde plati ustanoveni
spravniho fadu o dokazovani. Majitel patentu ma pravo v fizeni 0 zruSeni patentu prokazat,
Ze napadene feSeni ma kvalitativné nové ¢i vyssi t¢inky oproti namitacimu feseni.

Uvedené Uvahy Vrchniho soudu v Praze jsou zcela spravné a Nejvyssi spravni soud
se s nimi ztotoziuje. Podle § 63 odst. 1 patentového zakona, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, plati pro tizeni pfed Ufadem obecné piedpisy 0 spravnim fizeni
s odchylkami uvedenymi v zakoné a s vyjimkou ustanoveni o pteruSeni fizeni, 0 estném
prohlaseni, o lhutach pro rozhodnuti a o opatieni proti necinnosti Dikazem z opaku
Ize dovodit, Zze krom pravé uvedenych vyjimek se ostatni ustanoveni spravniho fadu pouZziji,
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ato vetné ustanoveni tykajicich se dokazovani. Tato pravidla nejsou piitom nijak
modifikovana, tim spiSe nikoliv tak, Ze by omezovala procesni prava majitele patentu
ptredkladat dikazni ndvrhy, a Ze by zbavovala Utad povinnosti se s témito navrhy vypotadat.

Vyslovil-li vrchni soud zavazny pravni nazor, podle né¢hoz v dalSim fizeni bude
zapotfebi vypoiadat se s protokolem o zkouSce, pak tim v Zadném piipadé nemél na mysli,
Ze jej predseda Utadu ve svém rozhodnuti pausalné odsoudi jako obecny a nekonkrétni s tim,
Ze ,,jako k takovému bylo k nému prihlédnuto*. V této souvislosti je nutno poznamenat,
Ze ve vyjadieni k zalob&é se naopak tvrdi, Ze ,,na zdakladé zkouméani a vyhodnoceni vyse
predlozeného dokumentu nebylo k nému v rozhodnuti prihlédnuto “. | tato protichtidna tvrzeni
svéd¢i o faktu nepochopeni problematiky procesniho dokazovani; druhé pfitom pravdivéji
vyjadiuje fakt, Ze Zalovany vyznam protokolu statni zkusebny zcela marginalizoval.

Bylo jiZ feceno, Ze je pravem majitele patentu prokazovat, Ze jim navrhované feSeni
je odlisné, ptipadné Ze se vyznacuje vy$Sim ucinkem nez feseni namitané. V daném ptipadé
Zalobce k proké&zani t€chto skute¢nosti navrhl protokol o zkouSce Strojirenského zkuSebniho
Ustavu. O tom, zda bude ¢i nebude ur¢ity dikaz proveden, rozhoduje spravni organ; v tomto
rozhodovani viak neni zcela svobodny, nebot’ je naprosto nepiijatelné, aby odmitl provedeni
takového dukazu, jejz ucastnik navrhl k prokdzani skute¢nosti rozhodnych pro vysledek
fizeni, a to za situace, kdy ohledné tychZ skute¢nosti Zddné dokazovani provadéno nebylo.
Jinak fe¢eno, v daném Fizenio zrudenipatentu bylo povinnosti predsedy Uradu provést dikaz
protokolem o zkouSce Strojirenského zkuSebniho Ustavu. Zjisténi, kterd z né&j vyplyvaji,
Ize potom doplnit, upfesnit ¢i naopak vywvrétit pouze dalSim dokazovanim; je v rozporu
s principy spravedlivého procesu, pokud spravni organ takova zjisténi pouze odmitne, veden
avahou, Ze ,,pracovnici Uradu, kteri piripravovali rozhodnuti predsedy, jsou sami 0 sobé
odborniky* a v disledku toho ,,7ada otazek, které by v soudnim 7izeni musely byt jinak
dokazovany napr. za pomoci znaleckych posudkii, nebya predmétem dokazovani ve vyse
uvedenych iizenich z toho divodu, 7e dotycnou problematiku zna Urad ze své uiedni cinnosti
a je v jeho vylucné pusobnosti*, jak se pravi ve vyjadieni k Zalob&. Dusledkem takového
postoje potom muze byt to, Ze ucastnik fizeni bude navrhovat k prokézani svych tvrzeni
dikazni prosttedky, a spravni organ je bude odmitat provést s poukazem na fakt, Ze disponuje
tymem odbornikt, ktefi zastavaji opaény nazor neZ Zalobce, a pfitom tyto ndzory nebudou
mit jakykoliv podklad v dokazovani (odmitnuti pfitom nemusi mit vyslovnou podobu,
jakotomu je v souzené véci). Takovy zavér je sam 0 sobé& absurdni, a proto je nutno
jej odmitnout. Krom toho zbavuje G¢astnika fizeni redlné moznosti skutkové argumentovat
a predkladat ke svym tvrzenim dikazy, resp. zbavuje tato procesni prava jejich jakéhokoliv
skute¢ného obsahu.

Lze tedy uzavtit, Ze bylo povinnosti ptedsedy v rdmci fizeni 0 rozkladu provest dikaz
zkuSebnim protokolem Strojirenského zkusebniho Ustavu; tato povinnost vyplyvala nejenom
ze zavazneho pravniho nazoru soudu, ale téZ z principu spravedlivého procesu. Pokud
existovala pochybnost o spravnosti zjisténi z toho vyplyvajicich, bylo mozné tyto pochybnosti
vywratit ¢i novou skutkovou verzi naopak nastolit pouze na zikladé dokazovani, a nikoliv
na zakladé dokazovanim nepodloZenych vlastnich tvah.

Lze tedy uzaviit tak, Ze pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi v fizeni o rozkladu
nerespektoval zdvazny pravni nazor vysloveny ve zrusovacim rozhodnuti Vrchniho soudu
vPraze. Tim zatiZil tizeni podstatnou vadou ve smyslu 8 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.,
jez je duvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalsimu
fizeni. S ohledem na dosavadni prubéh fizeni Nejvyssi spravni soud zddraznuje, Ze v tomto
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dalsim fizeni se pIn¢ uplatni vazanost pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti
(8 78 odst. 5s. f. s.).

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, nenatizoval v souladu s 8 76 odst. 1 s. . . ve véci jednani.

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud zruSil napadené rozhodnuti
pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru, se nelze zabyvat dalSimi namitkami,
a ani neni na misté provedeni dtkazu, které Zalobce navrhl. Na rozdil od stavu pted 1. 1. 2003
sice omezeni prezkumné ¢innosti, jak je formuloval ve svém kasa¢nim rozhodnuti vrchni
soud, jiZ za soucasné pravni Upravy neplati: soudni fad spravni pro fizeni 0 Zalob¢& proti
rozhodnuti spravniho organu vyslovné ptedvida provadéni dokazovani (§ 77). Na stran¢ druhé
Vviak z § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. vyplyva i rozsah dokazovani v tomto tizeni: pokud
je skutkovy stav zjistény spravnim organem natolik nedostateény, Ze je zapotiebi provést
dokazovani rozsahlé nebo z&sadni, nebude je jiZz provadét spravni soud, ale spravni organ,
jemuz bude véc — po kasatnim ndlezu soudu — z tohoto dtvodu vracena. Zjisténi,
zda Zalobcovo feSeni je odliSné nebo zda se vyznacuje vy3Simi G¢inky, nez freSeni namitang,
predstavuje zasadni doplnéni skutkového stavu, a nepiislusi proto soudu, ale bude nutno
jej provést v samotném spravnim fizeni. Ve spravnim soudnictvi by — v souladu s jeho
ptezkumnou povahou — bylo moZno takové dokazovéni v souladu s § 77 s. f. s. doplnit;
chybi-li vSak dokazovani ve spravnim tizeni vibec, jako v dané véci, neni ani co dopliovat,
a nelze nez napadené rozhodnuti zrusit.

Vyrok o ndkladech #izeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci, ktery mél
ve v&ci uspéch, soud piiznal pravo na nahradu naklada fizeni ve wvySi 4650 K¢,
ato za soudniho poplatek ve vysi 1000 K¢ a odménu za zastupovani ve vysi 3650 K¢
(odména 3500 K¢ podle 8 11 wvyhlasky ¢. 484/2000 Sh., ve znéni relevantnim podle
¢L 1 vyhlasky ¢. 277/2006 Sh., a nahrada hotovych vydajiu 2x 75 K¢ podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni rozhodném podle ¢l Il vyhlasky ¢&. 276/2006 Sb.).
Zalovanému pravo na nahradu nakladt nenalezi,

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 19. tijna 2006

JUDTr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu





