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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jittho Vyvadila v pravni véci Zalobce
A.p. Z. p., zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem vPraze 4,
Za Zelenou liskou 967/B, proti Zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem

vPraze 1, Staroméstské nam.6, Vviizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 4. 2002, ¢. j. 5295/02/32/0-162/02, ve véci umisténi stavby,

takto:

l. Zaloba se zamita.

I Zadny z Geastnikt ne ma pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Odavodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 31.7.2002 se Zalobce doméhal
zruSeni  rozhodnuti ~ Ministerstva pro  mistni  rozvoj ze dne  29.4.2002,
¢. J. 5295/02/32/0-162/02, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru Uzemniho rozhodovani ze dne 21.12.2001,
¢. j. MHMP/129742/01/OUR/J/Hol, o umisténi stavby administrativni budovy s obchodnimi
plochami v parterua hromadnymi garaZzemi v suterénu, véetné komunikaci, zpevnénych ploch
a inZenyrskych siti na pozemcich p. ¢. 1257/6, 1258, 1259/2, 1259/3, 1259/4 a ¢&astech
pozemku p. ¢.1257/3, 3206/4, 3217/1 v katastralnim uzemi K. V odtvodnéni rozhodnuti
zalovany zejména konstatoval, Ze dot€ené organy statni spravy, tj. odbor Zivotniho prostiedi
Magistratu hl. m. Prahy a odbor Zivotniho prostfedi Uradu méstské Gasti Praha 4, se k navrhu
vyjadiily kladné. Rovnéz méstsky hygienik hl. m. Prahy vydal k ndvrhu kladné stanovisko,
z néhoz vyplyva, ze se vyjadfoval jak k nvrhu, tak k hlukové studii Ing. J. B. a k vypo¢tim
denniho osvétleni ZS P. a C. Stavebni tfad podminky hygienika zapracoval do podminky
¢. 19 a 20 citovaného rozhodnuti. Zalovany se neztotoZnil s tvrzenim Zalobce, Ze souhlas
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odboru zivotniho prostiedi Magistratu hl. m. Prahy bylo tfeba vydat formou spravniho
rozhodnuti, nebot’ podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisti, (dale jen ,,zdkon o ochran¢ pffrody a krajiny*) vydava orgdn ochrany ptirody
a krajiny souhlas formou rozhodnuti ve spravnim fizeni jen tehdy, jestlize by dand stavba
nebo ¢innost mohla snizit nebo zménit krajinny raz. Pokud tedy odborny organ k tomuto
nazoru nedospél, oznamil svilj souhlas toliko pisemnym sdélenim a zalovanému neptislusi
pfezkoumavat vécny obsah tohoto souhlasu. K otazce denniho osvétleni ZS P. Zalovany
uvedl, ze tato Skola se nachdzi ptes ulici a neni k navrhované stavbé protilehld. Z vypoctl
hygienika vyplyvé, ze nedojde ke snizeni denniho osvétleni v pfizemnich mistnostech této
S$koly a ze studie denniho osvétleni &. 15/2002 zpracované Ing. V. S. je patrno, Ze dopad
umistované stavby na denni osvétleni mistnosti v ptizemi je zanedbatelny, nebot’ u téchto
uceben je nedostate¢né denni osvétleni zplsobeno jiz existujici budovou spoftitelny. Pokud
byla pii ustnim jedndni zalobcem ve shod¢ se zistupcem Skoly doloZena studie Upravy oken
ZS, na nichZ se tito zastupci dohodli, je tato dohoda podkladem pro podminku &. 19 Gzemniho
rozhodnutia nikoliv dokladem zhorseni denniho osvétleni.

Zalobce vpodané Zalobé namital, Ze byl zkracen v fizeni pred vydanim napaden¢ho
rozhodnuti na svych pravech nezakonnym postupem Ufadi. Zalobce uvedl, Ze oproti
stavebnikem opatiené studii Ing. V. S. je ve znaleckém posudku Ing. F. S., CSc.
ze dne 8. 2. 2002 opatfeném Zalobcem konstatovano, Ze stavbou objektu C. doslo obecne
ke zhorSeni osvétleni o 18 % a po piipadné realizaci budovy ,,B. a.* dojde k dalSimu zhorSeni
osvétleni v utebnich sousedici ZS P. a navrhovani opatieni stav nezlepsi Podminka
&. 19 izemniho rozhodnuti je pfi stavajicim navrhu stavebnika nesplnitelna. Zalovany nové
potizeny posudek Ing. S. ponechal zcela bez poviimnuti a nevyzadal si k nému ani stanovisko
hygienika. Tim porusil ustanoveni § 3 odst. 4, 8 32 odst. 1 a 8 59 odst. 1 zakona ¢. 71/1967
Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,spravni fad*). Zalobce byl zkracen na svych
procesnich pravech, jelikoZ stavebni ufad neposkytl na jedndni konaném dne 18. 12. 2001
k zadosti ucastniku fizeni dostate¢nou lhiutu k sezndmeni se s odbornym podkladem (studii
Upravy oken ZS P.) a nedal tak moznost se k nému vyjadfit. Podle Zalobce vyjadieni
hygienika ze dne 20. 8. 2002 (spravné 2001) dopInéné na Gstnim jednani 18. 12. 2001 nebylo
vydano vpfedepsané formé spravniho rozhodnuti ve smyslu zikona ¢&.258/2000 Sb.,
0 vefejném zdravi, ve znéni pozd¢&jSich predpist, (ddle jen ,,zdkon o ochran¢ vefejného
zdravi®), a je nezdkonné. V tom spatfuje Zalobce dot¢eni na svych pravech, nebot’ se nemohl
seznamovat skompletnim a bezvadnym rozhodnutim a brojit proti nému piipadné
iopravnymi prostiedky. Méstsky hygienik na znalecky posudek Ing. S. zareagoval pouze
dopisem, v némz myln¢ a v rozporu se zakonem tvrdil, Ze mize zménit stanovisko pouze
tehdy, kdyZz vramci projektu dojde ke zménam, které zasadné méni skutkovou podstatu
¢idochazi ke zméné stavby pred dokonCenim. S tim zalobce nesouhlasi, nebot’ i hygienik
musi zjistit pfesné a pIné skutedny stav vécia opatiit si k tomu dikazy. Zalobce zpochybnil
rovnéZz rozptylovou studii Ing. M. P. zunora 2001, kterou opatiil stavebnik. Tato byla
v odvolacim tizeni podrobena kritickym pfipominkam, coz Vvsak Zalovany zcela opomenul
anevyzval dotéené organy k zaujeti stanoviska k témto odvolacim bodim. Zalovany se viibec
nesnazil zjistit skute¢ny stav véci a proveétit hodnovérnosti predmétné studie jako podkladu
rozhodnuti. Nepiezkoumal tedy rozhodnuti spravniho organu L. stupné v plném rozsahu.
Zalovany uvedl, Ze neshledal Zadny rozpor mezi soubornym stanoviskem odboru Zivotniho
prosttedi Magistratu  hl. m. Prahy  (dale t6Z ,0ZP MHMP*) ze dne 29.6. 2001,
¢. J. MHMP-055737/0ZP/V1/2001, a stanoviskem Uradu méstské &asti Praha 4 z 3. 9. 2001,
&.j. OZP/99711/01/Jo, kde je problematika ochrany ovzdusi ponechina bez piipominek,
ackoliv souhlas tohoto ufadu je podminén ,splnénim vySe uvedenych podminek®. Jedna
setak o zmateéné a nepiezkoumatelné stanovisko nevyjadiujici postoj dotéeného orginu
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ke stavu kvality ovzdu$i Pfestoze na tuto skuteCnost Zalobce upozornil, stavebni trad
nesjednal ndpravu. | vtomto ohledu proto Zalobce spatiuje poruseni svych prav. Zalobce
rovnéz namital, Ze se v daném ptipadé jedna o rozsahly stavebni zasah do krajinného razu
a OZP MHMP proto mél vramci svého vyjadfeni uloZit provedeni fizeni o souhlasu
se zasahem do krajinného razu podle ustanoveni 8 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody
a krajiny. Soucasti podkladii vSak nebylo podkladové rozhodnuti ve smyslu citovaného
ustanoveni. Pfitom dotéeny organ ochrany piirody bud’ vsouborném stanovisku sdéli,
Ze zamySlenym zasahem ¢i stavbou nemuize dojit ke zméné€ nebo snizeni krajinného razu
asouhlasu se zisahem proto neni =zapotiebi, anebo ftizeni o souhlasu provede.
V daném piipadé se nicméné zadny zorgind ochrany piirody o zisahu do krajinného razu
vibec nezminil. V tom spatiuje Zzalobce poruseni ustanoveni § 12 odst. 2 a § 90 odst. 1 zdkona
o ochrané pifirody a krajiny a § 126 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., 0 Uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,stavebni zikon®) a dale i poruseni
svych procesnich prav, kdyz nedostal moznost vyjadiit se ke stanovisku o nepotiebnosti
souhlasu ani se nemohl uCastnit spravniho fizeni o souhlasu. Procesni pochybeni (§ 59 odst. 1
spravniho fadu) spatfoval Zalobce vtom, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti pomoci nezakonné
uvahy jej vyrazné zkracuje na jeho procesnich pravech a pomoci tohoto zjevné ucelového
postupu obhajuje neposkytnuti dodate¢né lhiity Zalobci pii ustnim jednani. Zalobce tvrdi,
ze jakmile se stal ucastnikem fizeni podle ustanoveni § 70 odst. 2, 3 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, plné¢ sena n&j vztahoval §4odst.2 spravniho fadu. Ze skute¢nosti,
Ze mé Ve stanovach uvedeno jako hlavni poslani ochranu piirody a krajiny, zalovany mylné
dovodil, Ze zalobce je v uzemnim ftizeni opravnén hajit pouze zijmy ochrany piirody
a krajiny. Tim by jej ovSem postavil rozsahem procesnich prav naroven dotéenému organu
statni spravy. K takovému Usudku vSak zcela chybi zdkonny podklad. Kromé toho Zalobce
tvrdi, Ze nékteré dotéené organy (OZP MHMP) se vyjadfovaly a davaly souhlas pouze
K nékterym pozemkim a k zasahim na nich, zejména je zcela opomenut
novy docasny vjezd do garazi OD P. Vymezeni stavebniho pozemku a $ife projednavaného
predmétu se tedy v pribéhu fizeni ménily. Pfitom Zalobci neni znamo, Ze by stavebnik ménil
navrh a tato zména byla fadné oznamena G¢astniktim a projednana s nimi. Jde o zasadni
pochybeni a ignorovani faktu, Ze stavebni fad je u tohoto navrhového fizeni vazan navrhem
stavebnika. Textova ¢ast izemniho rozhodnuti navic obsahové neodpovida grafické situaci
1:1000 - potvrzené dokumentaci. Rozhodnuti je vtomto rozsahu zmate¢né, neuplné
a nesrozumiteIné. Zalobce byl timto procesnim postupem a rozhodnutim znejistén a zkracen
na svém pravu ucasti na rozhodovani o celém podaném navrhu. Ob&é vydand spravni
rozhodnutibyla na dfedni desce vyvésena nekompletni, tzn. s ¢itelnou pouze prvni stranou,
a magnetem byl zakryt odkaz, ve které mistnosti je mozno do pisemnosti nahlizet. Tento
zpisob doruceni Zalobce povazuje za nedostatecny a nezpiisobily vyvolat nabyti pravni moci.
Zasadni vadou rozhodnuti je nepfezkoumani uzemniho rozhodnuti vcelé $iti, jak uklada
§ 59 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany se ani nepokusil reagovat na viechny odvolaci dtivody
a jiz ztohoto je ziejmé, Ze prezkum provedl zcela neupIné. Ze vSech uvedenych duvodu
zalobce navrhl napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni odkazal na své diivéjsi vyjadieni, které podal k Zalob& v fizeni
vedeném pod sp. zn. 6 A 100/2002, nebot’ se podle néj jedna o totoznou zalobu sméfujici proti
t¢émuz rozhodnuti podanou vSak odliSnym ucastnikem spravniho fizeni. Dale poukazal
na to, ze zaloba byla poddna pozd¢, tedy az po uplynuti dvoumési¢ni lhiity od doruceni
rozhodnuti Zalovaného Zalobci s tim, Ze tuto okolnost nemuze ovéfit, protoze jiz nema
k dispozici spisovy material.
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ProtoZe Vrchni soud vPraze ve véci do 31.12.2002 nerozhodl, pievzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen s. f. s.),
vsouladu s ustanovenim § 132 s. . s. neskonenou véc, u niz byla dana vécna prisluSnost
vrchniho soudu, Nejvyssispravni soud a dokonc€i v ni fizeni.

Podle ust. § 130 odst. 1 s. f. S. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto Fizeni podle
ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. U€inky procesnich ukond v téchto
fizenich uCinénych ziistdvaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto
zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i fizeni, které mu piedchazelo a dopélk zavéru, Ze Zaloba neni divodna. Pii pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel pfitom ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst.1 s. f. s.).

Mezi namitanou protizakonnosti a dusledky piipadného vyhovéni Zalobé, a tedy
zruSenim napadeného spravniho rozhodnuti, musi existovat ur¢ity vztah proporcionality.
To piedev§im znamena, ze Nejvyssi spravni soud v kazdém piipadé rozhodovaném kasa¢nim
zpusobem v $irSim slova smyslu hodnoti napadené rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti jemu
vdané veéci predchazejici jako celek a k jeho zruSeni by proto mohl pfistoupit jen tehdy,
pokud by shledal, Ze k poruseni zadkona doSlo nikoliv v zanedbateIlné mife, nybrz v intenzite,
zpochybiiujici zakonnost posuzovaného spravniho tizeni jako celku. Je tak tfeba vysloveni
nezakonnosti spravniho rozhodnuti chapat i jako deklaraci toho, Ze mira pochybeni spravniho
organu piekro¢ila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s ptihlédnutim
K povaze rozhodované véci mozno povazovat za v kone¢ném dusledku neohrozujici pravem
chranéné zajmy uCastnikid, pficemz k prekroCeni této meze muze dojit jak jedinym
pochybenim dostatecné zidvazného razu, tak také vétSim poctem relativné samostatnych
pochybeni, jeZbysnad byla vnimana jako margindlni sama o sobé&, ve svém uhrnu vSak
dosahuji zminéné zdsadni intenzity. Pouze takovy pfistup totiZz koresponduje se zisadou
materialné, a nikoliv pouze formalng, chapaného pravniho statu, s niz se NejvySsi spravni
soud identifikuje.

Nejvyssi spravni soud déle odkazuje na konstantni judikaturu spravnich soudu,
podle které, je-1i Zalobcem obcéanské sdruzeni (viz zejména § 70 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody a krajiny), jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana krajiny a pfirody,
muze uspé$né namitat nezadkonnost rozhodnuti, avsak jen potud, tvrdi-li, Ze v fizeni byla
zkracena jeho procesni prava. Nelze tedy akceptovat ptipadné tvrzeni obCanského sdruzeni,
Zebylo zkraceno na pravu na priznivé zivotni prostiedi, jelikoz takové pravo
mu jako pravnické osobé zpovahy véci nalezet nemtze, nebot nalezi jen fyzickym osobam
jako biologickym organismim (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 98/98
a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 137/2000). Obdobné judikoval v usneseni
ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US 282/97 i Ustavni soud, némZ uvedl, Ze prava vztahujici
se k zivotnimu prostiedi pfislusi pouze osobam fyzickym, jelikozse jednd o biologické
organismy, které, na rozdil od pravnickych osob, podléhaji eventudlnim negativnim vlivam
zivotniho prostfedi.

K Zalobnimu bodu tykajicimu se tvrzenému zhorSeni osvétleni v ucebnach sousedici
ZS P. je zapotiebi pfedevSim uvést, Ze 1 vtomto typu spravniho fizeni plati obecnda procesni
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judikatury, neni obcanské sdruzeni, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana krajiny
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a piirody, pted soudem opravnéno, aby si Zalobou osvojilo ndmitky tfetich osob uplatnéné
Ve spravnim fizeni a tykajici se poruSeni prav téchto osob a to ani tehdy, jestliZze takova osoba
sama zalobu u soudu nepodala. Obcanské sdruzenise mize zalobou domahat u soudu ochrany
jen proti tvrzenému poruSeni vlastnich, totiz procesnich prav, na nichz bylo zkraceno. Kdyby
soud ptipustil pravo zalobce uplatnit zalobni namitky, k nimz je legitimovana jind osoba,
ptiznal by Zzalobci vice prav neZz jaka maji VSichni ostatni Zalobci v Zzalobnim fizeni
ve spravnim soudnictvi a tim by narusil Ustavou garantovanou rovnost t¢astnikii soudniho
fizeni podle &L 96 Ustavy (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.4. 2000,
¢.j.98/98-109, a obdobné usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.12.2000,
sp. zn. II. US 420/2000). V dané véci nemiize namitky tykajicise idajného zhorSeni osvétleni
v uéebnach ZS P. uplatnit Zalobce, nebot’ se zcela zjevnd netykaji jeho prav. Pokud Zalobce
dovozuje, Ze k poruseni jeho procesnich prav doslo ze strany stavebniho ufadu neposkytnutim
dostateéné Ihity k seznameni se se studii Upravy oken ZS P., jedn4 se o argumentaci
nediivodnou, nebot’ ipokud by skute¢né vdaném piipadé k uvedenému pochybeni doSlo,
coz Nejvyssi spravni soud za danych okolnosti v zadném ptipadé netvrdi, nijak by se to
nemohlo promitnout do pravni sféry Zalobce. Ani pfi velmi extenzivnim zpisobu vykladu
totiz nelze dovodit, Ze by otazku osvétlenosti uéeben v ZS P. bylo moZno vnimat jako dot&eni
zajmi na ochrané piirody a krajiny vymezené v ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, kdyz k ochrané praveé téchto z4jmi ma napomahat i zalobce jako obcanské
sdruzenis vymezenym okruhem pusobnosti.

Zalobce dale tvrdi, Ze vyjadfeni hygienika ze dne 20.8.2001 nebylo vydano
vpiedepsan¢ form¢ spravniho rozhodnuti ve smyslu zikon o ochran¢ vefejncho zdravi
a Ze hygienik dostate¢né nezareagoval na znalecky posudek Ing. S.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky hygienik postupoval podle tehdy
platného znéni ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, podle néhoz
je organ ochrany vefejného zdravi podle zvlastnich pravnich piedpisti dotCenym spravnim
ufadem p¥i rozhodovani ve vécech, které se dotykaji zajma chranénych podle tohoto zakona
ahodnoceni a fizeni zdravotnich rizik. V tomto smyslu vyslovil souhlas s ndvrhem
dokumentace pro Uzemni fizeni o navrhované stavbé podminény blize specifikovanymi
podminkami a tento souhlas potvrdil rovnéZ pii Gstnim jednani dne 18. 12. 2001. Pfedmétny
souhlas byl vydan vsouladu s ustanovenim § 126 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot Uzemni
fizeni se tykalo zajma chranénych zvlastnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud vSak nesdili
ndzor Zalobce, Ze vydani souhlasu hygienikem pfedstavovalo samostatné spravni fizeni
aZe by proti tomuto rozhodnuti mél mit pravo podat opravné prosttedky. Jiz ze smyslu
a dikce ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zkona je totiZ patrno, Ze se jednalo o podkladové
rozhodnuti, resp. stanovisko, pricemz plati, jak také vyjadiil Ustavni soud v usneseni
ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. IV. US 158/99, Ze ,posudky, stanoviska ¢i vyjadfeni vykonavateli
vefejné spravy, jejichz ucelem je uplatnéni hledisek ochrany zajma, které tito vykonavatelé
reprezentuji, nejsou praxi ani teorii povazovany za rozhodnuti. Teorie je fadi mezi tzv. jiné
spravni ukony, které nezakladaji, neméni, neruSi ani autoritativné nepotvrzuji konkrétni
pravni vztahy. Stanovisko je jen jednim z podkladti pro rozhodnuti organu statni spravy,
a jakkoli miize ovlivnit rozhodnuti spravniho organu, nemize byt s ohledem na tuto svoji
povahu pfedmétem piezkoumani Ustavnim soudem, nebot samo osob& nezasahuje
do Ustavou Ceské republiky chranénych prav ¢i svobod tcastniki spravniho fizeni Vyhrady
a namitky tykajici se nepfesné ¢i neliplné zisténého stavu véci mohou u€astnici nepochybné
uplatnit v rdmci probihajiciho spravniho tizeni,s ptipadnym vyuZitim opravnych prostredk,
resp. Zaloby ve spravnim soudnictvi“. Navic nelze piehlédnout, ze meritorni namitky Zalobce
proti pfedmétnému stanovisku hygienika se vztahuji vyhradné k nezohlednéni posudku
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Ing. S., tedy k otdzce osvétlenosti u¢eben ZS P., zvyseni hluku a dopravniho feseni v této
Skole. Opét tedy Zzalobce namita dotéeni zajmul, které objektivnhé nemize zastupovat,
a fakticky se tak domaha prav, ktera mohl uplatnit jiny Gc¢astnik izemniho fizeni.

V daBim Zzalobnim bodé Zalobce namital, Ze studie zne€iSténi ovzduSi zpracovani
Ing. M. P. byla podrobena obsahlé kritické oponentufe a tato byla Zalovanym zcela
opomenuta.

Jak vyplyvd zodavodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany skute¢né vychéazel
ze studie Ing. P. a rovnéZ z hlukové studie Ing. J. B., z nichZ je patrno, Ze umisténi a provoz
navrhované stavby véetné vyvolané dopravy nezpisobi piekro¢eni imisnich limitt $kodlivin
vjejim okoli a nebude mit za nasledek ani zvySenou Uroveii hlu¢nosti. Spravni organ
ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 spravniho fadu zminéné podklady shledal dostate¢nymi.
Pokud Zalobce vodvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné citoval posudek
k rozptylové studii, je nutno konstatovat, ze toto stanovisko sice do urCit¢ miry predstavuje
odbornou polemiku se studii Ing. P., nicméné v postupu Zalovaného nelze shledat nezakonné
pochybeni, pokud pii konkurenci citovanych odbornych studii a stanoviska Zalobce preferoval
zavéry odborné, kdyz predloZzené podklady povazoval za dostate¢né a neshledal divod
hodnotit obsah odbornych studii zpochybnény pouze nazorem zalobce.

Pokud zalobce zpochybtiuje stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho
prostiedi ze dne 29.6.2001 a Ufadu méstské &asti Praha 4, odboru Zivotniho prostfedi
a uzemniho rozvoje ze dne 3. 9. 2001, je z obou stanovisek patrno, Ze se vyjadiuji ke stavbé
pfedmétného polyfunkéniho domu souhlasné. Stavebni ufad proto postupoval v souladu
sustanovenim § 62 odst. 3 stavebniho zdkona, podle n€hoz =zajisti vzijemny soulad
predloZenych stanovisek dotéenych organt statni spravy vyzadovanych zvlastnimi predpisy
a posoudi vyjadieni ucastnikl fizeni a jejich namitky. ProtoZe z obou stanovisek bylo ziejmé,
ze jsou souladnd, nemél stavebni tfad Zadny raciondlni divod pro jejich zdsadni zpochybnéni.
Vyhrady Zalobce se tak jevi spise formuladniho razu, kdyz z dikce stanoviska Uradu mestské
casti Praha4 dovozuje jeho zmateCnost a nejasnost, ackoliv zjeho textu je zrejmé,
Ze tento organ se vyjadiil zhlediska ochrany ovzdusi podle zikona ,bez piipominek*
anasledné z hlediska ochrany ptirody, krajiny a méstské zelené podle jiného zakona citoval
nutnost dodrzovani blize specifikovanych technickych norem, coz zdvérem shrnul
tim, Ze pfi spInéni uvedenych podminek nema namitek k predlozené projektové dokumentaci.
Néamitky Zalobce, podle nichZ jsou zminéna stanoviska stru¢na a toliko formalni, lze oznacit
za znacn¢ subjektivni a ani vtomto sméru neni mozno v postupu stavebniho uradu,
Ktery z jejich zavéru vychazel, shledat nezakonnost.

K nadmitce, Ze se vdaném piipadé jednalo o rozsahly stavebni zasah do krajinného
razu a Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostifedi proto mél vramci svého vyjadieni
uloZit provedeni fizeni o souhlasu se zisahem do krajinného rdzu podle ustanoveni
8 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny, Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje
na svoji judikaturu (rozsudek ¢. 318/2004 Sh. NSS), podle niz je souhlas organu ochrany
ptirody k umistovani a povolovani staveb, jakoz i k jinym ¢innostem, které by mohly snizit
nebo zménit krajinny rdz ve smyslu §12odst. 2 z&kona 0 ochrané piirody
a krajiny ve spravnim fizeni vydavan pouze tehdy, dospé&je-li prisluSny organ k zavéru,
Ze dana stavba nebo ¢innost by mohla snizit nebo zménit krajinny raz. Nedosp&je- li spravni
orgdn k takovému zavéru, pak Zadné spravni fizeni vést nemuze. Jestlize tedy vdané véci
piisluSny organ ochrany piirody shledal, ze neSlo o stavbu, ktera by mohla snizit nebo zménit
krajinny rdz, nebylo tfeba Zadného fizeni vtomto sméru a Zalobce nemohl byt neucasti
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na takovém fizeni zkracen na svych procesnich pravech. Na této skute¢nosti nic neméni
ani to, ze spravni organ . stupné v podmince ¢. 1 svého rozhodnuti ze dne 21. 12. 2001 uved|,
7ze ,architektonické fteSeni objektu bude odpovidat vyznamu stavby, viditelné
z frekventovanych méstskych prostort a pruhledd a poloze vcentru mésta.” Z tohoto
konstatovani totiz nelze bez dalstho dovodit, jak zevn€ ¢ini Zalobce, Ze stavebni urad
tim nechténé doznal ,rozsahly stavebni zasah v Uzemi s vyraznymi pohledovymi aspekty*,
nebot’ timto zpUsobem interpretace by bylo zjevné mozno za stavbu, kterd by mohla snizit
nebo zménit krajinny raz, oznacit prakticky stavbu jakoukoliv, coz by vsak zjevné odporovalo
logice a smyslu zminéné zdkonné Upravy.

Nedivodny je podle Nejvyssiho spravni soudu také zalobni bod, v némz Zalobce
namital procesni pochybeni, kterych se mél dopustit Zalovany.

K namitce tykajici se povahy uCastenstvi Zalobce v Gzemnim fizeni a ztoho
vyplyvajicich procesnich prav se Nejvyssi spravni soud jiz vySe vyjadril.

Pokud Zalobce namital opomenuti nového docasného vjezdu do garazi
OD P., konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze jiz zkolaudované vjezdy do uvedenych garazi
a zpusob jejich dopravniho feSeni nemohou byt predmétem rozhodnuti o umisténi navrhované
stavby. K otazce vyvéeni napadeného rozhodnuti Zalovaného na tfedni desce Utadu
méstské ¢asti Praha 4 ,,s Citelnou pouze prvni stranou NejvysSi spravni soud uvadi, Ze podle
ustanoveni 8§ 48 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona, jde-1i o rozhodnuti vét§iho rozsahu mize se misto GpIného znéni vyvésit
pouze vyhlaska obsahujici zdkladni udaje o uzemi, kterého se rozhodnuti tyka a jeho stru¢ny
obsah s pou¢enim, kdy a kde lze do né¢ho nahlédnout. Prvni strana rozhodnuti obsahovala
viechny zakladni informace poZadované citovanym ustanovenim, pfi€emz je zjevné,
Ze s textem oduvodnéni tohoto rozhodnuti bylo mozno se podrobné seznamit formou
nahlédnuti. Ani v tomto sméru proto Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu Zalovaného
protipravni pochybeni. V této souvislosti je nutno uvést, Ze z obsahu Zaloby je jednozna¢né
patrno, Ze Zalobce se seznamil s celym obsahem napadeného rozhodnuti Zalovaného, nebot’
polemizuje s obsahem jeho odivodnéni. Neni tedy mozno divodné tvrdit, Ze cely obsah
napadeného rozhodnuti v disledku pochybeni spravniho organu neznal, resp. nemohl se s nim
seznamit. Ze stejného divodu Nejvyssispravni soud nemohl akceptovat ndmitku, Ze napadené
rozhodnuti nebylo vyvéseno na ufedni desce zalovaného, tedy orgdnu, ktery rozhodnuti vydal
ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 citované vyhlasky, protoze tato skute¢nost nijak nezkratila
prava Zalobce.

Zavérem zalobce namital, Ze zalovany nepfezkoumal tizemni rozhodnuti v celé $ifi,
¢imz porusil § 59 odst. 1 spravni fddu. V rozsahu tohoto divodu, pro jeho nekonkrétnost
a neurcitost, kdyz st¢zovatel namital nezakonnost jen vobecné roviné, nemohl Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek pfezkoumat.

Na zikladé vSech vySe uvedenych divoda NejvyssSi spravni soud Zalobu podle
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. V souladu s ust. 8 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl Nejvys$si spravni
soud ve vécibez natizeni jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyZz
Zalobce ve véci nemél Gspéch a zalovanému, ktery byl uspésny, Zadné ndklady s timto tizenim
nevznikly.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 12. srpna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





