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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcti JUDr. Miluse Doskove, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Vaclava Novotného, JUDr. Marie Souckové a JUDr. Marie Turkové Vv pravni véci
Zalobce U., a. s., zastoupeného JUDr. Jifim VorSilkou, advokatem se sidlem Opletalova 4,
Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o Zzalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2002, ¢. j. 16/36598/2002/954,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 5.6.2002, ¢.j.16/36598/2002/954,
arozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni meésto Prahu ze dne 11. 3. 2002,
¢.J.951/27/02, se zruSuji. Vé se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdam zastupce JUDT. Jiitho Vorsilky
na ndkladech fizeni ¢astku 4650 K¢, a to do patnécti dnti od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce brojil Zalobou proti rozhodnuti ze dne 5. 6.2002, ¢&.j. 16/36598/2002/954,
jimz Ministerstvo financi zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 11.3.2002, ¢. . 951/27/02, a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdilo. Finanéni fteditelstvi ulozilo zalobci pokutu ve wvysi 1000000 K&
za poruseni cenovych predpisti podle § 15 odst. 3 zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o cenach®), kterého se meél Zzalobce dopustit tim,
Ze v obdobi od ledna do ¢ervna 2001 prodejem programove nabidky M. a K. za cenu vyssi
nez obvyklou zneuzil své hospodaiské postaveni pii sjednavani ceny podle ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o cenach.

Hlavni Zalobni namitkou je nedostatek ptisobnosti finanéniho feditelstvi i Ministerstva
financi k provedeni cenové kontroly a naslednému uloZeni pokuty. Zalobce poukazuje na to,
Ze puisobnost kontrolnich organtl v oblasti cen je stanovena v zikoné CNR ¢&. 265/1991 Sb.,
0 piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen (dale jen ,zakon & 265/1991 Sb.“);
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s ucinnosti od 1. 7. 2000 (zména provedena zakonem ¢. 151/2000 Sbh.) plati ustanoveni § 2b,
podle n&hoz Cesky telekomunika¢ni tifad vykonava puisobnost pii uplatiiovani, regulaci
a kontrole cen telekomunikaénich sluzeb. Uvedené ustanoveni je specialni k 82 odst. 1
téhoz zakona, podle kterého Ministerstvo financi vykonava plsobnost pii uplatiovani,
regulaci a kontrole cen vyrobki, vykond, praci a sluzeb, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Zakon vsak stanovi jinak v § 2b odst. 2, ktery vykon pusobnosti pfi uplatiiovani, regulaci
akontrole cen telekomunikaénich sluzeb svéfil Ceskému telekomunikaénimu ufadu.
Argumentace zalovaného ustanovenim § 5 odst. 2 zakona ¢&. 265/1991 Sh. neobstoji,
nebot’ toto ustanoveni je tfeba aplikovat pouze na pilsobnost okresnich uradi a obci,
kterym vSak zakon od pocatku svéfoval tzv. obecnou pusobnost na Useku uplatiiovani,
regulaci a kontrole cen, coz je néco zcela jiného nez v piipadé § 2b téhoZz zakona,
Ktery skute¢né stanovi jinak a svéfuje pusobnost pii uplatiovani, regulaci a kontrole cen
Ceskému telekomunikaénimu ufadu. Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 265/1991 Sb.,
ze kterého vyplyva, Ze finan¢ni feditelstvi provadéji cenovou kontrolu pravnickych
a fyzickych osob, které maji sidlo v obvodu jeho pusobnosti, pokud Ministerstvo financi
nestanovi jinak, a uklada pokuty za poruSeni cenovych piedpisti, se vztahuje pouze na cenové
kontroly v ramci pisobnosti ministerstva financi, tj. v oblastech svéfenych do jeho ptsobnosti
a nikoli do plsobnosti jinych tstfednich organti.

V daném piipadé¢ podle nazoru zalobce jde nepochybné o telekomunikacni sluzbu
podle zékona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zmén€¢ a doplnéni dalSich zakont
(dale jen ,,zakon o telekomunikacich®): jedna se o poskytovani sluzby jednosmérného Sifeni
televizniho vysilani prostrednictvim vetejné telekomunikaéni sité, pficemz provozovatelem
takové sit€¢ je zalobce (§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zakont; dale jen ,,zakon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani®). Zalobce je mj. drzitelem osvédéeni o registraci dle generalni licence
C. ke zfizovani a provozovani vefejné telekomunikaéni sit¢ uréené vyhradng
K jednosmérnému Sifeni televiznich a rozhlasovych signalti po vedeni; dle ¢lanku 3 této
licence je jeji drzitel opravnén vykonavat telekomunikaéni ¢innost. Ani tato generalni licence,
ani § 2 odst. 5 — vymezujici pojem telekomunikac¢ni sluzby — nevyjimaji $ifeni-pfenos
televiznich a rozhlasovych signali po vedeni ve vefejné telekomunikaéni —siti
Z telekomunikacnich sluzeb; tato ¢innost naopak napliuje znaky telekomunikac¢ni sluzby.
Zalobce poskytuje svym zakaznikim mj. sluzbu spocivajici v dodavce televizniho
a rozhlasového signalu, ktery jim dodava prostiednictvim zatizeni napliujicich znaky funk¢éné
propojeného souboru telekomunika¢nich zafizeni ve smyslu 8 2 odst. 2 zakona
o telekomunikacich.

Vzhledem ktomu, Ze Zalobcem poskytovana sluzba - dodavka televizniho
arozhlasového signalu — je telekomunikaéni sluzbou, je déna ve smyslu § 2b zékona
&.265/1991 Sb. vyluéna pusobnost Ceského telekomunikadniho ufadu pii uplatiiovani,
regulaci a kontrole cen telekomunikacnich sluzeb. Finan¢ni feditelstvi ani Ministerstvo
financi nem¢ly vibec pravomoc k provedeni cenove kontroly, zahajeni spravniho fizeni
a udéleni pokuty.

Dalsi Zalobni body se tykaji nedodrzeni lhaty pro uloZeni pokuty,
vymezeni relevantniho trhu a piedpokladii pro uloZeni pokuty.

Zalobce ztéchto divodi navrhuje, aby soud zrudil rozhodnuti spravniho organu
I. 1 11. stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni ze dne 23.9.2002 ohledné namitky nedostatku pravomoci
odkéazal na rozhodnuti o odvolani a navrhl zamitnuti Zaloby.

Piipisem ze dne 10.11.2003 zaslal Zalovany soudu kopii dopisu Ceského
telekomunika¢niho radu, v némz tento urad uvadi, ze sluzba dodavky programt kabelové
televize neni telekomunikacni sluzbou.

V podani ze dne 11. 2. 2004 Zalobce zopakoval jiZz v zalobé uvedenou argumentaci,
z niz dovozoval, Ze finan¢ni feditelstvi nebylo viibec opravnéno cenovou kontrolu provést
apokutu ulozit, a pfipojil usneseni zvlaStniho senitu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport ze dne 16.12.2003, ¢.j. Konf10/2003-6, jimZz byla spravnost
jeho argumentace potvrzena, resp. jimZz zvlastni senat vyslovil, Ze Sifeni televiznich
nebo rozhlasovych signali po vedeni je vefejnou telekomunikacni sluzbou.

Podanim ze dne 14. 4. 2004 Zalobce soudu zaslal na védomi dalsi usneseni zvlastniho
senatu, tentokrat ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. Konf 9/2003-11, v némz zvlastni senat zopakoval
shora uvedeny nézor.

Podanim ze dne 4.3.2005 Zalobce informoval NejvysSi spravni soud,
Ze dne 17. 1. 2005 mu byl doruéen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004,
¢.J. 6 A43/2002-75, jimz bylo ve véci se stejnym skutkovym zadkladem zruSeno
pro nezédkonnost 1 pro vady fizeni rozhodnuti Ministerstva financi.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Podle protokolu o kontrole dodrZzovani zakona o cenach a navazujicich ptedpisu
ve spolecnosti U. ze dne 7. 12. 2001 byla u zalobce provedena od 2. 5. 2001 do 30. 11. 2001
cenova kontrola mozného zneuziti hospodaiského postaveni zalobce pii sjedndvani cen za
programovou nabidku M. a K., tj. televiznich programu §itenych prostiednictvim kabelovych
rozvodd. Cenovy kontrolni organ vymezil relevantni trh vécné jako trh dodavky televizniho
signalu prostfednictvim sité televizniho kabelového rozvodu. Ve stejné lokalité pfitom tutéz
sluzbu vice provozovateli kabelovych televizi neposkytuje. Ptijem televizniho signalu
prostiednictvim kabelovych rozvodi neni zastupitelny ani pfijmem pomoci individudlnich
nebo spolecnych antén, pifijmem satelitniho vysilani nebo prostfednictvim vicekanalového
mikrovinného distribu¢niho systému. Geograficky byl relevantni trh vymezen lokalitami,
do nichz byl nebo mohl byt v kontrolovaném obdobi dodavan televizni signal prostiednictvim
kabelového rozvodu provozovatele. Z ¢asového hlediska byl relevantni trh vymezen
jako trh s trvalymi a plynulymi dodavkami, které nepodléhaji v prib¢hu kalendainiho roku
vyznamnéj$im vykyvam; z hlediska vyvoje ceny v ¢ase bylo brano v Gvahu kontrolované
obdobi leden az ¢erven 2001. Cenovy kontrolni organ dovodil, Ze zalobce zaujima dominantni
postaveni na trhu sluzeb spocivajicich v dodavce televizniho signdlu prostiednictvim
kabelovych rozvodi na ur¢itém piesné¢ vymezeném uzemi, coz lze kvalifikovat jako vyrazné
vyhodnéjsi hospodaiské postaveni ve smyslu zdkona o cendch.

Pro ucely uréeni obvyklé ceny provedl cenovy kontrolni organ prizkum trhu v jinych
regionech ohledné téhoz, resp. srovnatelného zbozi, tj. zkoumal obvyklou mési¢ni cenu
nabidky televiznich programi Sifenych prostfednictvim kabelovych rozvoda v obdobi leden
az Cerven 2001, a to pro variantu M. (¢i s ni srovnatelnou) a pro variantu K. (resp. rozsitenou
variantu sni srovnatelnou); hlavnimi kritérii pro vybér byla srovnatelnost programové
nabidky a uroven pouzitych technologii. Za poskytovatele téze nebo obdobné sluzby bylo
vybrano tfinact subjekti, které v prvnim pololeti provozovaly 47,1 % z celkového poctu
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ucastnickych zasuvek. Spole¢nosti pattici do skupiny U. byly ponechany stranou, nebot’ od
roku 2001 uplatiiuji shodnou cenovou politiku. U programové nabidky M. vySel cenovy
kontrolni organ z toho, Ze tato — ¢i sni srovnatelnd nabidka — obsahuje ¢eské televizni
programy, infokanal a né€kolik nekddovanych programli bez narokl na licencni poplatky.
Rozptyl cen za tuto nabidku se v prvnim ctvrtleti pohyboval vrozmezi 35 az 79 K¢
s pfevazujicim podilem u horni hranice: jako obvyklou cenu lze akceptovat cenu 79 K¢&.
Ve druhém ctvrtleti roku 2001 se cena pohybovala vrozmezi od 35 do 89 K&,
opét s prevazujicim podilem u horni hranice: cenu 89 K& lze proto povaZovat za cenu
obvyklou. Zalobcem uplatitovana cena 148 K¢ je tedy o 69 K& za prvni &tvrtleti a o 59 K¢&
za ctvrtleti druhé vyssi nez cena obvykld. Nabidka K. ¢i s ni srovnatelna rozSifena nabidka
obsahuje voln¢ §ifené programy a dale proménlivou mnozinu programt podléhajicich placeni
licen¢nich poplatk. Ohledn¢ této nabidky Cinila za prvni ¢tvrtleti roku 2001 cena obvykla
199 K¢ a za druhé &tvrtleti téhoZ roku 229 K¢&. Zalobee naproti tomu uplatiioval cenu 378 K¢&
mésicné, tj. cenu o 179 K&, resp. 149 K¢ vyssi.

Cenovy kontrolni organ se rovnéz zabyval vyvojem na srovnatelnych trzich, a zjistil,
ze vysledky tohoto srovnani nejsou jednoznacné, nebot’ u nekterych spolecnosti byl zjistén
vyrazny narust cen (napf. o 151 %), u jinych naopak nebyl zji§tén narist Zadny.
Proto je nejvyznamnéjsim vychodiskem skutecnost, Ze cena obvykle uplatiovana je vyrazné
niz$i nez cena uplatiiovana Zalobcem.

Hodnoceni nakladii neposkytuje objektivni pohled, nebot’ zalobce je novy subjekt,
ktery vznikl sloucenim spole¢nosti K. p. s regionalni ptsobnosti do spole¢nosti K. p., a. s.,
ktera byla pravnim ptedchidcem zalobce. Slouceni probéhlo 31.5.2000. Piedlozena
kalkulace nédkladt za leden az fijen 2001 ve vysi 317,46 K¢ na zasuvku M. a 394,84 K¢ na
jednu zasuvku K. je zaloZena na rovnomérném rozdéleni nakladd mezi produkty kabelové
televize se zakalkulovanim pfimych programovych nakladd na konkrétni nabidku. Kromé
nakladii na provoz televiznich kabelovych rozvodii zahrnuje rovnéz néklady souvisejici
s investicemi do vystavby a modernizace siti. Vzhledem k tomu, Ze pouZité technologie
nejsou budovany pouze za ucelem pienosu televizniho signdlu, ale umoznuji multifunkéni
vyuziti kabelovych rozvodu (telefon, Internet, datové pienosy), nelze pii pouhém casteCném
vyuziti siti pro dodavku televizniho signalu pienaset na zakazniky vSechny naklady spojené
S témito investicemi. Jedinymi pfesné vycislitelnymi néklady vztahujicimi se ke kontrolni
nabidce jsou pfiméfené programové naklady. Tyto ndklady se cenovy kontrolni organ rozhodl
zohlednit pii korekci obvyklé ceny za nabidky K.: licenéni poplatky placené Zalobcem
ptredstavuji v souctu 96,35 K¢ na jednu zdsuvku, zatimco u spoleCnosti uplatiujicich cenu
obvyklou (199 K&, resp. 229 K¢) ¢ini 66,50 K¢. Pfi zohlednéni téchto vysSich programovych
nakladi ¢ini u zalobce cena obvykla za 1. Ctvrtleti 228,50 K¢ a za druhé ctvrtleti 258,85 K.
DalSi objektivni hlediska pro zvySeni ceny nad cenu obvyklou cenovy kontrolni orgéan
nezjistil.

Zalobce se k protokolu vyjadiil dne 4. 1. 2002 tak, Ze s nim nesouhlasi, a to pfedevsim
z diivodu nedostatku pravomoci a piisluSnosti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
k provedeni cenové kontroly, s vymezenim relevantniho trhu, se zpusobem stanoveni ceny
obvyklé a saplikaci riznych zpisobi provadéni cenové kontroly v obdobnych pfipadech
v minulosti.

V dodatku k protokolu ze dne 17.1.2002 cenovy kontrolni organ namitkam
nevyhovél. Dodatek byl projednan 23. 1. 2002. Pfipisem ze dne 24. 1. 2002 zalobce vyjadiil
s dodatkem sviij nesouhlas.
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Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zahgjilo ozndmenim ze dne 31. 1. 2002
s zalobcem spravni fizeni.

Rozhodnutim ¢. 3/02 ze dne 11. 3. 2002, ¢. j. 951/27/02, ulozilo Finan¢ni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu Zalobci podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach pokutu
ve vysi 1 000 000 K¢ za poruseni cenovych piedpisit ve smyslu § 15 odst. 3 zakona o cenach,
kterého se Zalobce dopustil tim, Ze v obdobi ledna az Cervna 2001 prodejem programové
nabidky M. a K. za cenu vyS3si neZ obvyklou zneuZil své hospodaiské postaveni pti sjednavani
ceny ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o cenach. Argumentace a zavéry rozhodnuti se shoduji
s témi, které jsou uvedeny v protokolu o cenové kontrole a jeho dodatku.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadl zalobce odvolanim, v némz brojil
proti vymezeni relevantniho trhu, zptisobu stanoveni obvyklé ceny, aplikaci riznych zptisobu
provadéni cenové kontroly v obdobnych piipadech, poruSeni zasady materidlni pravdy,
vySi pokuty a koneéné proti nedostatku pisobnosti kontrolniho organu. Ohledné posledni
nadmitky Zalobce zopakoval svij nazor, ze jedinym organem opravnénym k vykonu
plsobnosti pii uplatiovani, regulaci a kontrole cen telekomunikadnich sluzeb je Cesky
telekomunikac¢ni ufad; nedostatecnd informovanost financéniho feditelstvi o fungovani
dotceného trhu, kterd se projevila v pribéhu cenové kontroly, to ostatné potvrzuje.

O odvolani rozhodlo Ministerstvo financi Zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 5. 6. 2002, ¢. j. 16/36598/2002/954, tak, Ze je zamitlo a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdilo. V odivodnéni rozhodnuti se zalovany obsirné vyjadiil k jednotlivym
namitkdm; k namitce nedostatku pusobnosti uvedl, Ze podle § 2b odst. 2 zakona
0 telekomunikacich vykonava Cesky telekomunikaéni ufad puisobnost pii uplatiiovani,
regulaci a kontrole cen telekomunikacnich sluzeb a vydava rozhodnuti pro regulaci
a sjednavani cen téchto sluzeb. Financ¢ni feditelstvi je naproti tomu organem se vSeobecnou
pusobnosti pfi provadéni cenovych kontrol. V daném ptipadé nejde o vztah, kdy plisobnost
zvlastni vyluCuje pisobnost obecnou. S pusobnosti v oblasti cen, kterou sdili vice organt,
pocital zakon ¢. 265/1991 Sb. jiz pied 1. 7. 2000, a to pokud jde o ptisobnost obci a okresnich
uradid. Od 1.7.2000, kdy nabyla Uc¢innosti novela provedena zakonem ¢. 151/2000 Sb.,
piibyl pouze dalSi organ opravnény k provedeni cenové kontroly. Piipadny kompetenéni
konflikt fe$i § 5 odst. 2 zakona ¢. 265/1991 Sb., podle n¢hoZz pokutu ulozZi jako prvni
ten organ, ktery jako prvni zah4jil fizeni o poruseni cenovych piedpist.

ProtoZze Vrchni soud v Praze véc neskoncil do 31.12. 2002, postoupil ji dle § 132
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. S.*), Nejvy$Simu spravnimu
soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho

fadu spravniho — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Prvni senat, jemuz véc v souladu srozvrhem prace ptipadla, dospél pii piredbézné
poradé k zavéru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz zaujatého patym senatem v rozsudku
ze dne 22.12.2004, ¢.j. 6 A 43/2002-75; proto usnesenim ze dne 21. 4. 2005 véc postoupil
podle 817 odst. 1 s.f.s. rozSifenému senatu. Spornou je pravni otazka, zda dodavka
televizniho signélu prostfednictvim sité televizniho kabelového rozvodu je telekomunikaéni
sluzbou ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o telekomunikacich. K této otazce se dle nazoru
predkladajiciho senatu opakované vyslovil zvlastni senat — mnapf. v usneseni
ze dne 16. 12. 2003, ¢.j. Konf 10/2003-6, tak, Ze se o telekomunikac¢ni sluzbu jedna.
Paty senat v8ak ve shora oznac¢eném rozhodnuti posoudil véc odlisné, nebot’” mél za to,
Ze rozhodnuti  zvlastniho senatu na souzeny piipad nedopadaji. Prvni senat
se ani s timto ndzorem, odmitajicim pouZitelnost argumentace zvlastniho sendtu na patym
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senatem projednavany piipad, neztotoznil. Prvni senat naopak stoji na stanovisku, Ze pravni
nazor zvlastniho sendtu se na projednavanou véc vztahuje. Vznesl proto obecnou otazku,
zda je tficlenny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pii svém rozhodovani dospél
k pravnimu nézoru odlisnému od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, zaroven vsak shodnému s pravnim nazorem, ktery diive vyslovil ve svém
rozhodnuti zvlastni senat ziizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, povinen postoupit véc k rozhodnuti rozsitenému senétu dle § 17 odst. 1
S.f.s. nebo zda mize ve véci rozhodnout v souladu s pravnim nézorem vyslovenym
zvlaStnim senatem.

Rozsiteny senat véc projednal a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna. Vysel pritom
z téchto Gvah:

Ohledné prvé otazky, zda dodavka televizniho signalu prostfednictvim sité televizniho
kabelového rozvodu je telekomunikacni sluzbou ¢i nikoliv, rozsifeny senat zduraziuje,
Ze je nezbytné dusledné rozlisSovat mezi dodavkou signalu a dodavkou programd.
Program a signal nejsou totoZné, nybrz jde o pojmy s odliSnym obsahem. Televizni program
je vymezen v § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
jako zamérné Casové usporadani jednotlivych televiznich pofadii a dalSich ¢asti vysilani
(Ize tedy fici, ze program je dopiedu vytvorena nabidka poradti a dalSich ¢asti vysilani);
televiznim potfadem je podle pism. h) téhoz ustanoveni obsahové souvisla, celistva a Casové
ohraniCena ¢ast televizniho vysilani. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a b) zékona
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani potom pojmy televizniho vysilani
a prevzatého televizniho vysilani vysvétluje vzdy jako Sifeni rozhlasovych a televiznich
programii vefejnosti mj. prostfednictvim kabelovych systémt, resp. jako jejich piijiméani
asoucasné Sifeni vefejnosti. 1 pies evidentni tautologii, jiZz se zakonodarce dopustil
pfi definovani pojmi programu, pofadu a vysilani, je ziejmé, ze vysilanim televiznich
programu se adresatim tohoto vysilani pfedavaji urcité informace v podobé vnimatelné
lidskymi smysly, konkrétné zrakem a sluchem. Oproti tomu vysilani signadlu samo o sobé
takovou informacni hodnotu pro adresita nema; tu ma az program, jehoZz vysilani ovsem
(zpravidla) pfedpoklada existenci signalu. S uréitym zjednoduSenim je mozno konstatovat,
Ze program je dilo tvurce — televizni stanice, a vysilani signalu je cestou, jiZ se tento program
komunikuje uzivateli. Vyjimku, u niz vysilani signalu neni pfedpokladem piijimani programt
— a ktera potvrzuje stanovisko, ze dodavku programu a dodavku signalu je zapotiebi disledné
rozliSovat —, piedstavuje tzv. televize na prani (on demand), jejimz predpokladem je existence
metalicko-optické sité (tzv. HFC sit’ — hybrid fiber coax). V tomto piipadé zasila distributor
veskerou nabidku programt v ur€itou denni dobu uzivateli, a ten m& pak moznost vybrat
si hodinu, kdy chce ten ¢i onen program shlédnout.

Krom toho vdne$sni dobé& tzv. kabelova televize  prostiednictvim
televizniho kabelového rozvodu nemusi vysilat pouze televizni signal, ale muze
byt napf. i poskytovatelem (providerem) internetu, zajistovat telefonni hovory atd.

Z téchto divodu je nutno ¢init rozdil mezi dodavkou televizniho programu a dodavkou
televizniho signalu.

V projednavané véci polozil predkladajici prvni senat otazku, zda ,,dodavka
televizniho signdlu prostrednictvim sité televizniho kabelového rozvodu je telekomunikacni
sluzbou**. Z obsahu spravniho spisu je ovSem ziejmé, Ze toto vymezeni je nepiesné: zalobci
nebyla uloZena pokuta za to, Ze zneuzil svého hospodarského postaveni pii sjednavani ceny
za dodavku televizniho signéalu, nybrz za zneuziti hospodarského postaveni pii sjednavani
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ceny za prodej programové nabidky M. a K. tedy televiznich programd,
Sifenych prostfednictvim kabelového rozvodu. Otazka tedy v souzené véci ve skutecnosti
stoji tak, zda je dodavka televizniho programu (a nikoliv televizniho signalu) prostfednictvim
sité televizniho kabelového rozvodu telekomunikacni sluzbou ¢i nikoliv.

Telekomunikaéni sluzbu charakterizuje zdkon o telekomunikacich jako sluzbu,
»J€JiZ poskytovani spociva zcela nebo zidsti v prepravé nebo smérovani informaci
telekomunikacnimi sitémi tietim osobam*. Podstatnym znakem telekomunikaéni sluzby tedy
je, Ze se jejim prostrednictvim sdéluji tfetim osobam informace, tj. Ze jde o takovou sluzbu,
kterd ma pro svého adreséta ur€itou informacni hodnotu. Vetejnou telekomunikaéni sluzbou
se potom rozumi telekomunikacni sluzba, z jejihoz poskytovani neni predem vyloucen zadny
zajemce 0 jeji vyuZziti.

Je nepochybné, Ze dodavka televizniho signalu (o televiznim programu viz nize)
prostiednictvim sité televizniho kabelového rozvodu je telekomunikacni sluzbou. Kabelovym
systémem je podle § 2 odst. 1 pism. s) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani soubor telekomunikacnich zafizeni, jejichz prostfednictvim provozovatel vysilani
nebo provozovatel prevzatého vysilani §ifi programy predplatitelim za sjednanou cenu;
kabelovy systém zahrnuje televizni kabelové rozvody, mikrovinné systémy Sifeni programi
prostiednictvim vysila¢t ¢i jinych technickych prostiedkt. Televizni kabelové rozvody
Ize z hlediska zakona o telekomunikacich charakterizovat jako vefejnou telekomunikacni sit’:
telekomunikacni siti je podle § 2 odst. 2 tohoto zdkona funkEné propojeny soubor
telekomunikac¢nich zafizeni k pfepravé informaci mezi koncovymi body této sit€ nebo soubor
radiovych  zafizeni k pfepravé informaci nebo jejich vzajemna  kombinace;
vefejnou telekomunikani  siti  je potom sit urend pro poskytovani vefejnych
telekomunikacnich sluzeb, a to podle vyslovného znéni zakona ,, véetné telekomunikacni sité
urcené vyhradné k jednosmernému Ssireni televiznich nebo rozhlasovych signalii po vedeni .
Sam zakon o telekomunikacich tedy jednosmérné Sifeni televizniho nebo rozhlasového
signalu po vedeni, tj. i prostfednictvim televiznich kabelovych rozvodu, explicitné fadi mezi
vefejné telekomunikadni sluzby. Sifeni (dodavka) televizniho signalu prostfednictvim sité
televizniho kabelového rozvodu je tedy telekomunikaéni, resp. vetejnou telekomunikacni
sluzbou ve smyslu zakona o telekomunikacich.

Tento zavér potvrzuji 1 rozhodnuti zvlastniho sendtu, napi. jiz zminéné usneseni
ze dne 16. 12. 2003, ¢. j. Konf 10/2003-6.

ZvIastni senadt se ovSem v citovaném usneseni vyjadfoval k dodavce televizniho
signalu, a nikoliv k dodavce televizniho programu. Z toho ovsem mj. vyplyva, Ze patému
senatu nic nebranilo v tom, aby si otdzku povahy dodéavky televizniho programu posoudil
samostatné; dospél-li k zavéru, Ze dodavka televizniho programu neni telekomunikacni
sluzbou, neodchylil se od judikatury zvlastniho senatu, nebot’ ten — jak jiz bylo feceno
- se nezabyval dodavkou televizniho programu, nybrz signalu. Neni-li zde rozporu mezi
pravnim nazorem zvlastniho senatu a pozdé¢ji vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, nemuze se rozSifeny senat zabyvat druhou otdzkou, jiz mu prvni senat predlozil,
t]. otazkou, zda je tficlenny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pii svém rozhodovani
dospél k pravnimu nazoru odliSnému od pravniho néazoru jiz vyjadiené¢ho v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, zaroven vSak shodnému s pravnim nazorem, ktery diive vyslovil
ve svém rozhodnuti zvlastni sendt, povinen postoupit véc k rozhodnuti rozs§ifenému senatu
dle § 17 odst. 1 s. f. s. nebo zda mize ve véci rozhodnout v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym zvla§tnim sendtem. RozSifeny senat pii  rozhodovani o vécech,
které mu byly postoupeny podle § 17 odst. 1 s. . s., neni organem, ktery by rozhodoval
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akademické spory; proto neexistuje-li skuteény rozpor mezi rozhodnutim pétého senétu
a zvlastniho sendtu, nejsou ani splnény predpoklady pro to, aby prvni senat mohl uvedenou
otazku rozsifenému senatu predlozit a aby se ji mohl rozsifeny sendt vécné zabyvat.
V souzené véci tedy jde o ndzorovou neshodu mezi prvnim a patym senatem NejvysSiho
spravniho soudu, jejimz pfedmétem je povaha dodavky programu kabelové televize.

Ve sporu mezi prvnim a patym senatem ohledné této otazky dospél rozsifeny senat
k zavéru, ze dodavka programi kabelové televize povahu telekomunikaéni sluzby ma.
Je-li telekomunika¢ni  sluzbou pieprava nebo sméfovani informaci tfetim osobam
telekomunikac¢nimi sitémi a spociva-li vysilani programt ve sdélovani uréitych informaci
adresatim, piicemz sité televizniho kabelového rozvodu bezpochyby telekomunikanimi
sitémi jsou, ma dodavka programii kabelové televize povahu telekomunikaéni sluzby.
Zaveér patého senatu, podle néhoz o telekomunikac¢ni sluzbu nejde, tedy neni spravny.
Rozsiteny senat k této otdzce uzavira, Ze Cinnost, kterou Zalobce provozoval (dodavka
televizniho ~ programu  prostfednictvim  sit¢  televizniho  kabelového  rozvodu),
je telekomunikacni sluzbou.

Ze zé&veru, ze ¢innost provozovana Zalobcem (dodévka programi prostfednictvim sité
televizniho kabelového rozvodu) ma povahu telekomunikaéni sluzby, zaroven vyplyva,
Ze k provedeni cenové kontroly u Zzalobce byl podle § 2b odst. 2 pism. a) zékona
&.265/1991 Sb. Cesky telekomunikaéni ufad; podle citovaného ustanoveni totiz Cesky
telekomunika¢ni ufad vykonava pusobnost pii uplatfiovani, regulaci a kontrole cen
telekomunikacnich sluzeb. Pro posouzeni divodnosti zaloby je klicové, zda plsobnost
Ceského telekomunikaéniho ufadu v oblasti uplatiovani, regulace a kontroly cen
telekomunikadnich sluzeb je vylu¢éna, nebo - jak tvrdi Zalovany— zda je Cesky
telekomunikacni Gfad pouze dalSim organem opravnénym k provadéni cenové kontroly,
pfi¢emz pusobnost finan¢nich feditelstvi zlistava zachovéana i po 1. 7. 2000.

Ohledné posouzeni ptsobnosti cenovych kontrolnich organii je namisté pfipomenout
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.8.2003, <¢.j.5A 116/2001-46,
v némz se soud jednak zabyval obecné otdzkou vymezeni plsobnosti cenovych kontrolnich
organt, a jednak v ném feSil otazku vzajemného vztahu Statni energetické inspekce
a finan¢niho feditelstvi pfi kontrole cenovych piedpisii v oblasti energie po novele zakona
¢. 265/1991 Sb. provedené zakonem ¢.458/2000 Sh., tedy otadzku analogickou situaci,
ktera po 1. 7. 2000 nastala v oblasti telekomunika¢nich sluzeb mezi finan¢nimi feditelstvimi
a Ceskym telekomunikaénim ufadem. V tomto rozsudku — zvefejnéném pod &. 20/2003 Sb.
NSS — Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pozadavek na jasné vymezeni piislusnosti
statnich organd (tedy i spravnich afadt) vyplyva jiz ze zékladniho principu pravniho statu,
podle néhoz statni moc lze uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi
zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Je tedy ziejmé,
Ze kazdy statni orgdn musi mit jednozna¢né a transparentné vymezené kompetence,
ato jak sohledem na funkénost organizacniho uspofadani statni moci, tak piedev§im
z diivodu ochrany zakladnich prav a svobod. Z tohoto hlediska je — ve shod¢ s konstantni
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava — zapotiebi pro stru¢nost alespon odkazat
na zékladni atributy, které musi kazda pravni Uprava spliovat, a kterymi jsou piedevs§im
dostupnost, jasnost (zfejmost) a piedvidatelnost nasledkii. Pravé s ohledem na princip
predvidatelnosti zdkona a na princip minimalizace zasahl statu do soukromé sféry fyzickych
a pravnickych osob je nutno usilovat o takovou interpretaci pravnich predpist, ktera aspiruje
na jasné vymezeni vécné pusobnosti jednotlivych statnich organt, a to tak,
aby se tyto kompetence navzajem neptekryvaly, tedy aby jejich ptisobnost nebyla alternativni
¢1 konkurujici. Takovato interpretace je pfitom nanejvys zadouci zejména v téch piipadech,



6 A 89/2002 - 103

kdy jsou v disledku ¢innosti prislusnych statnich organi vydavana vrchnostenské rozhodnuti,
Kterd svoji povahou predstavuji sankce, adresované tuCastnikim spravnich vztahu,
resp. kdy jiz i samotné spravni fizeni je divodné pocitovano jako zasah do ¢innosti
ptislusného subjektu - jako tomu bylo i v tomto ptipadé, kdy financni feditelstvi provadelo
vaci zalobci cenovou kontrolu a toto spravni fizeni bylo zakonceno udélenim pokuty,
tedy spravni sankci. Na zaklad¢ téchto vychozich uvah a za pomoci nékolika interpretacnich
metod dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze z ustanoveni § 3 zakona ¢. 265/1991 Sb.,
ve znéni zakona €. 458/2000 Sb., vyplyva, Ze finan¢nimu feditelstvi je svéfena obecna vécna
pusobnost v oblasti cenovych kontrol a pti ukladani pokut za poruseni cenovych ptedpist
a Statni energeticka inspekce je pfisluSna k provadéni kontroly dodrZovani cenovych piedpist
v energetice a k ukladani pokut za poruSeni cenovych piedpisi v oblasti cen energie.
Ucinnosti zdkona &. 458/2000 Sb. tedy doslo k preneseni vécné piisobnosti z finanénich
feditelstvi na Statni energetickou inspekci a nikoliv k rozsiteni okruhu subjekti opravnénych
tuto pisobnost vykondvat. Rozhodne-li o pokuté za poruSeni cenovych ptedpisi v energetice
finan¢ni feditelstvi, je takové rozhodnuti nicotnym pravnim aktem z divodu absolutniho
nedostatku vécné ptislusnosti rozhodujiciho organu.

Obdobné zavéry se wuplatni i v souzené véci. Predev§im je ziejmé,
Ze z Gistavnépravniho pohledu by pusobnost cenovych kontrolnich organi neméla
byt konkurujici a neméla by se ani ptekryvat. Piipady, kdy podle zdkona ¢. 265/1991 Sb.
dochdzi k prekryvani se vécné pisobnosti cenovych kontrolnich organii, se tykaji toliko
finan¢nich feditelstvi, krajskych ufadi a obecnich ufadi (a diive 1 ufadii okresnich),
tedy cenovych kontrolnich organti se vieobecnou ptisobnosti. Cesky telekomunikaéni tiad
naproti tomu neni nositelem vseobecné pusobnosti, nybrz podle § 2b odst. 2 zadkona
€. 265/1991 Sb. a podle § 95 bod 7. pism. a) zdkona o telekomunikacich je jeho pisobnost
specidlné zaméfena na uplatiiovani, regulaci a kontrolu cen telekomunikacnich sluzeb.
Je-li jeho pisobnost specialni a nikoliv vSeobecna, potom je z ustavnépravniho hlediska
vylouceno, aby do této piisobnosti mohl zasahovat organ s ptisobnosti vS§eobecnou.

Tomuto zavéru odpovida i1 vysledek pouziti dvou tzv. zvlastnich argumenti pravni
logiky, a sice argumentu lex specialis derogat legi generali a lex posterior derogat legi priori.
Vzhledem k tomu, Ze pasobnost Ceského telekomunikaéniho Gfadu je ptisobnosti speciélni,
zatimco plsobnost finan¢niho feditelstvi je plisobnosti v§eobecnou, je nepochybné, ze § 2b
odst. 2 je ve vztahu k § 3 odst. 1 zakona ¢. 265/1991 Sb. zvlastnim ustanovenim, které musi
mit aplika¢ni pfednost; specidlni plisobnost tedy vylucuje piisobnost obecnou, a to v rozsahu,
v némz se piekryvaji. Jinak feceno, finan¢ni feditelstvi neni nadano ptisobnosti v oblasti
kontroly cen telekomunikagnich sluzeb, kterazto oblast vyluéné nalezi Ceskému
telekomunikacnimu ufadu. Dale je z hlediska Casového nutno poukdzat na to, ze § 2b odst. 2
byl do zakona ¢. 265/1991 Sb. vloZen teprve zakonem ¢. 151/2000 Sb., a proto podle pravidla,
pusobnosti v oblasti kontroly cen telekomunika¢nich sluzeb pravé § 2b odst. 2 citovaného
zakona. Od 1. 7. 2000, kdy zakon ¢. 151/2000 Sb. nabyl u¢innosti, pozbyla finanéni feditelstvi
pusobnost provadét cenové kontroly v oblasti telekomunikacnich sluzeb, a tato plisobnost
je vyluéné svétena Ceskému telekomunikaénimu ufadu.

Omezeni pasobnosti k provadéni cenovych kontrol v oblasti telekomunikacénich sluzeb
pouze na Cesky telekomunikacni ifad ostatné odpovida i smyslu § 2b odst. 2 zakona
€. 265/1991 Sb. Poskytovani telekomunika¢nich sluzeb pifedstavuje vysoce odbornou
a slozitou problematiku, vyzadujici odborné vzdélani, znalosti a zkuSenosti z této oblasti,
vcetné aktudlnich znalosti o vyvoji trhu telekomunikacnich sluzeb. Témito charakteristikami
stézi mohou disponovat v potiebné hloubce pracovnici finan¢nich feditelstvi,
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ale naopak je Ize ptedpokladat a vyzadovat u pracovnikii Ceského telekomunikaéniho uiadu,
jakozto tusttedniho spravniho a regulaéniho ufadu ve vécech telekomunikaci a postovnich
sluzeb (8 3 odst. 1 zdkona ¢.151/2000 Sh. a §2 odst. 1 bod 12. zdkona ¢&. 2/1969 Sb.,
0 zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky).
Z toho potom plyne dil¢i zavér, ze — pokud by byla pfipusténa piekryvajici se ptisobnost
finan¢nich feditelstvi a Ceského telekomunika¢niho wGfadu — cenova kontrola v oblasti
telekomunikaénich sluzeb by byla provadéna v diametraln¢ odlisné kvalité podle v zavislosti
na spravnim orgdnu, jehoZ zameéstnanci by kontrolu vykondvali; takovy zavér je jisté
nezadouci a iracionalni.

Vzhledem k tomu, ze v pravnim staté¢ plati predpoklad, Ze zdkonodarce sméiuje
K racionalni upravé spoleCenskych vztahui (I1épe feCeno: princip raciondlniho zdkonodarce
musi platit jako vykladova smérnice, a¢ tomu skute¢nost mnohdy neodpovidad), je nutno
tento vyklad odmitnout, a zvolit takovy, ktery odpovida jejich rozumnému uspofadani
(k pozadavku rozumného vykladu srov. ¢.360/2004/11. Sb. NSS). Zavér, Ze pusobnost
Ceského telekomunikaéniho ufadu je v oblasti kontroly cen telekomunikaénich sluZzeb
vyluéna, odpovida smyslu pravni upravy i z jiného pohledu: podle § 2b odst. 2 pism. b)
zdkona ¢&.265/1991 Sb. Cesky telekomunika¢ni tfad vydava rozhodnuti pro regulaci
asjednavani cen telekomunika¢nich sluzeb; je-li Cesky telekomunikaéni titad opravnén
vydavat tato cenova regula¢ni rozhodnuti, potom by to mél byt on, kdo provadi kontrolu,
zda jsou tato rozhodnuti dodrZovana.

Lze tedy uzaviit tak, Ze ptisobnost Ceského telekomunikaéniho tiadu pii uplatiiovéni,
regulaci a kontrole cen telekomunikacnich sluzeb byla vylucna, a ze z tohoto divodu
nendlezela finan¢nim feditelstvim.

Skutkovy stav, z néhoz rozhodnuti finan¢niho fteditelstvi i Ministerstva financi
0 ulozeni pokuty vychazeji, se zaklada vyluéné na vysledcich cenové kontroly, kterou proved|
orgén, jenz K jejimu provedeni nebyl opravnén (finanéni feditelstvi), tj. na nezakonné cenové
kontrole. Z této skute¢nosti nelze uéinit jiny zaveér nez ten, ze fizeni pred obémi spravnimi
instancemi trpi podstatnymi procesnimi vadami, které mohly mit vliv na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti. Tyto podstatné vady fizeni jsou ditvodem pro zruSeni rozhodnuti
spravnich organti obou stupnit. Na rozdil od shora zmitiovaného rozhodnuti, publikovaného
pod €. 20/2003 Sb. NSS, zde — pro vcelku iracionalni odliSnosti v pravni tpravé — deklarace
nicotnosti nepiipada v Givahu: zatimco v oblasti cenové kontroly v energetice stanovi nejen
83 odst. 3 zakona ¢&. 265/1991 Sb., ze Statni energetickd inspekce provadi kontrolu,
ale odstavec 4 téhoz ustanoveni ji svéfuje téz pravomoc za poruseni cenovych piedpist
v energetice ukladat pokuty, tak v oblasti telekomunikac¢nich sluzeb § 2b odst. 2 pism. a)
pocita toliko s tim, ze Cesky telekomunikaéni Gfad provadi kontrolu cen telekomunikaénich
sluzeb; pravomoc ukladat za zjisténa poruseni pokuty mu ani zakon ¢. 265/1991 Sb. ani zakon
o telekomunikacich nesvétuje. S ohledem na to, Ze statni moc lze vykondvat jen v ptipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi, nelze tento zjevny
nedostatek pravni Upravy pieklenout vykladem; dovozovat timto zplisobem pravomoc
spravniho orgénu, kterou podle zakona nema, a¢ by ji podle logiky véci mél mit,
nardzi na neptrekrocitelné ustavni limity. Proto lze usuzovat tak, Ze zatimco kontrola
cen telekomunikaénich sluzeb byla ve vyluéné pasobnosti Ceského telekomunikaéniho Giadu,
tak pokuty za timto Ufadem zjiSténd poruSeni byla opravnéna ukladat financni feditelstvi.
Pokud vSak finanéni feditelstvi samo provedlo i cenovou kontrolu, jako je tomu v souzeném
ptipadé, porusilo tim zakon.
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Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud zruSil rozhodnuti spravnich organti obou
stupitt a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. PtestoZe ke dni rozhodovani soudu
jiz obecné piesla ptisobnost (§ 69 s. . s.) pfi ukladani pokut z Ministerstva financi na Cesky
telekomunika¢ni ufad [§ 108 odst. 1 pism.n) zékona o elektronickych komunikacich],
zalovanym zustalo i nadale Ministerstvo financi. Podle §136 odst. 3 tohoto zakona
totiz ,, Fizeni zahdjend a nedokoncend prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokonci
spravni urady, které rizeni zahdjily, podle dosavadnich pravnich predpisii“. Z toho vyplyva,
7ze pusobnost dokonéit fizeni po zruSeni rozhodnuti soudem i nadédle zdkon svéfuje
Ministerstvu financi; pravidlo obsazené v 869 s.f.s., zakladajici zaménu zalovaného
pii prechodu plisobnosti, se proto neuplatni.

Obiter dictum je tiecba poznamenat, Ze vySe zminénd zjevné nelogicka Uprava
pusobnosti pii cenové kontrole a ukladani pokut v oblasti telekomunikaci jiz byla odstranéna.
Podle § 108 odst. 1 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich &. 127/2005 Sb. Cesky
telekomunikaéni ufad ,,uklddd, vybira a vymahé pokuty za poruseni povinnosti*, coZ v sobé
zahrnuje téZ pravomoc ukladat pokuty za poruSeni cenovych piedpisi na tUseku
elektronickych komunikaci.

Vyrok o nakladech ¥izeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktery mél
ve véci uspéch, soud pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni ve wvysi 4650 K¢,
a to za soudniho poplatek ve vysi 1000 K& a odménu za zastupovani ve vysi 3650 K¢
(odména 3500 K¢ podle § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a nahrada hotovych vydaja 2 x 75 K¢
podle § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist). Zalovanému
pravo na nahradu nakladt nenaleZi.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 11. ledna 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu
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