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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravnich vécech:

1) zalobce S. — o. 1. P., o. s, zastoupené¢ho JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem v
Praze, Za Zelenou liskou 967/B, 140 00 Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu pro
mistni rozvoj (odbor stavebniho fadu), Staromeéstské namesti 6, 110 15 Praha 1, v fizenf o
zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 4. 2002, ¢j. 1892/02-32 O-60/02 (véc vedena u
Nejvyssiho spravaiho soudu pod spisovou znac¢kou 6 A 83/2002),

2) zalobce A. p. z. p., 0. s., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem v
Praze, Za Zelenou liskou 967/B, 140 00 Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu pro
mistn{ rozvoj (odbor stavebniho fadu), Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1, v fizeni o

zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 6. 2002, ¢j. 11351/02-32 O-304/02 (véc vedena u
Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovou znac¢kou 6 A 119/2002),

3) zalobce S. — o. 1. P, o. s., zastoupeného JUDrx. Petrem Kuzvartem, advokatem v
Praze, Za Zelenou liskou 967/B, 140 00 Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu pro

mistn{ rozvoj (odbor stavebniho fadu), Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 27. 6. 2002, ¢j. 11351/02-32 O-304/02 (véc vedena u
Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovou znackou 6 A 120/2002),

ve vsech zalobach za tcasti osoby zucastnéné na fizeni: E. F., a. s., zastoupené JUDr.
Miroslavem Janstou, advokatem v Praze, Tésnov 1/1059, Praha 1
takto:

I. Pravni véci vedené u NejvysSiho spravniho soudu pod spisovymi
znaCkami 6 A 83/2002, 6 A 119/2002 a 6 A 120/2002 se spojuji ke
spole¢nému fizeni a nadale budou vedeny pod spisovou znackou 6 A
83/2002.

II.  Zaloby se zamitaji.
III. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Magistrat hlavntho mésta Prahy vydal dne 22. 11. 2001 pod ¢. MHMP/127162/01/
OUR/]J/Hra tzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,E. R. P., a. b. C.*“. Toto rozhodnuti
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napadl Zalobce 1) odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 12. 4. 2002 a
rozhodnuti 1. stupné potvrdil (v dal§im textu té7 ,,rozhodnuti 1.%). Zalobce 1) napadl toto
rozhodnuti o odvolani véasnou Zalobou u Vrchniho soudu v Praze, kde byla véc zapsana
pod spisovou znackou 6 A 83/2002 (bod 1 navéty rozsudku).

Dale Magistrat hlavntho meésta Prahy vydal dne 15. 3. 2002 pod gj.
MHMP/127303/01/OUR/J/Hta tzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,E. R. P,
dostavba objektu A., piipojky siti a komunikaci”. Toto rozhodnuti napadl Zalobce 2)
odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 27. 6. 2002 a rozhodnuti 1. stupné
potvrdil (v dal$im textu té% ,rozhodnuti IL%). Zalobce 2) napadl toto rozhodnuti o
odvolani v¢asnou zalobou u Vrchniho soudu v Praze, kde byla véc zapsana pod spisovou

znackou 6 A 119/2002 (bod 2 navéty rozsudku).

Shodné rozhodnuti (v pfedchozim odstavci uvedené) napadl zalobou také zalobce 1).
Tato véc byla u Vrchniho soudu v Praze zapsana pod spisovou znackou 6 A 120/2002
(bod 3 navety rozsudku).

Vrchni soud v Praze o zalobach do konce roku 2002 nerozhodl; véci byly po datu 1.
1. 2003 predany k dokonéeni Nejvyssimu spravnimu soudu.

Protoze vSechny tfi zaloby obou zalobct sméfuji proti dvéma rozhodnutim téhoz
zalovaného spolu skutkové souvisicim, zalobni namitky se ve vSech vécech podstatnou
mérou kryji, a ostatné i vSichni Zalobci jsou zastoupeni tymz advokatem, a také osoba
zucastnéna na fizeni je taz, Nejvyssi spravni soud véci spojil ke spolecnému projednani
podle § 39 odst. 1 soudniho fadu spravntho ke spisové znacce 6 A 83/2002 a rozhodl o
nich jedinym rozhodnutim.

Ve vsech puvodné samostatnych vécech se osobou zucastnénou na fizeni stala z

vlastntho podnétu obchodni spole¢nost E. F., a. s.; jeji ucast je odivodnéna tim, ze na jeji
navrh a v jeji prospéch byla vydana napadena spravni rozhodnuti.

Rozhodnuti I.
Proti rozhodnuti I. zalobce 1) namitl:

1) dzemni rozhodnuti bylo vydano bez toho, ze by tu bylo podkladové rozhodnuti o
souhlasu nebo nesouhlasu se zasahem do krajinného razu (§ 12 odst. 2 zakona CNR ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v dal$im textu ,,zikon o ochrané pfirody);
souborné stanovisko odboru zivotnitho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 29. 6.
2001 se k tomuto zasahu nevyjadfilo, a¢ souhlas mél byt podle § 90 cit. zakona vydan.
Stanovisko v tomto pfipadé mélo bud vyslovné uvést, ze k zasahu nedojde, a souhlas
proto neni nutny, anebo fizeni mélo probéhnout a rozhodnuti mélo byt vydano. Doslo
tak k poruseni § 12 odst. 2 zakona o ochrané¢ piirody a § 126 odst. 1 stavebniho zakona.
K tomu zalobce k zamezeni pochybnosti dodal, Zze i v urbanizované krajiné muze byt
dotcen krajinny raz; argumentoval ustanovenim § 3 pism. k) zakona o ochrané pfirody.
Zalobce, ktery se ucastnil uzemniho fizeni, tak byl zkricen na svém pravu Gcastnit se
projednani zasahu do krajinného razu (resp. vyjadfit se ke stanovisku pfislusného
dotceného organu, ze ke zméné¢ nebo snizeni krajinného razu dojit nemuze).

2) Teprve po ustnim jednani v 1. stupni fizeni, pfi némz bylo zpochybnéno zmocnéni
ve véci jednat pro feditele oddéleni U.-I. P. J. B., bylo doloZeno fadné zmocnéni, o kterém
ale jiz nikdo nebyl vyrozumén. Také fadny doklad o vlastnictvi zastavovaného pozemku
byl do spisu dolozen teprve po tomto ustnim jednani; pfi jednani spis obsahoval jen
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vypisy, tykajici se neexistujictho subjektu. Spravni organ tak porusil zakladni zasadu
spravntho fizeni (§ 3 odst. 2 spr. f.) a § 33 odst. 2 spr. f., nebot’ ucastnici neméli moznost
seznamit se s celym podkladem rozhodnuti pfed tim, nez bylo vydano.

3) Uzemni rozhodnuti nestanovilo druh a barvu vnéjsich tprav stavby; to odporuje
§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Stavebni ufad, ktery v podmince 11. dzemniho
rozhodnuti pfesunul feseni otazky do stavebniho fizeni, pochybil, nebot’ nedovodil, ze jde
o oduvodnény piipad. Podle stavebniho zakona si mohl pouze vyhradit pravo na pozdéjs
pfedlozeni podrobnéjsich podkladia. Tak byl porusen § 39 stavebniho zakona a Zalobce
nemél moznost seznamit se s dulezitymi podklady pro rozhodnuti, které ve svych
dasledcich znamena zasah do krajinného razu a pusobeni umistovaného objektu v
méstském panoramatu.

Zalovany ve svém vyjadeni k této Zalobé s poukazem na ustanoveni § 90 zakona o
ochran¢ piirody a krajiny a § 126 stavebniho zakona popfel, Ze by stanovisko organu
ochrany piirody a krajiny (odboru ZP Magistratu hl. m. Prahy) mélo nespravnou formu;
rozhodnuti se vydava jen tam, kde by stavba nebo cinnost mohla snizit nebo zménit
krajinny raz. Pokud o takovy zasah nejde, nevydava se rozhodnuti, ale svtj souhlas organ
ochrany pfirody a krajiny jen pisemné sdé¢li. Nadto zalovany pfipomnél, Zze lokalita, kde
byla stavba umisténa, neni chranénou krajinnou oblasti, ani se tu nenachazi pfirodni
pamatka. Dotceni proto vibec nepfichazi v uvahu.

Ke druhé namitce (opozdéné zmocnéni J. B.) zalovany uvedl, Ze ucastnici méli
moznost az do doby vydani dzemniho rozhodnuti nahlizet do spisu a ovéfit si, zda Site
zmocnéni odpovida povéfeni. Neni dale podstatné, zda byly do spisu zalozeny vypisy z
katastru nemovitosti pfed ustnim jednanim nebo po ném: vypisy z 25. 6. a 10. 9. 2001
byly k dispozici, a o majetkovych pomérech nebylo tfeba pochybovat.

Také namitku poruseni vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. a § 39 stavebniho zakona zalovany
odmitl s tim, ze zvoleny postup zakonu odpovida.

Prava osoby na fizen{ ztcastnéné uplatnila spole¢nost E. F. (v jejiz prospéch bylo
nafikané rozhodnuti vydano). Ve svém vyjadfeni k zalobé pfedevsim odmitla tvrzené
poruseni § 12 zakona o ochran¢ pifirody a krajiny: stavba byla umisténa do ,,krajiny P. p.,
tedy do vysoce urbanizované¢ho prostiedi mésta; zucastnéna osoba s rozsahlou
argumentaci vychazejici ze zakona o ochrané pfirody a krajiny tvrdi, Ze uziti tohoto
ustanoveni nema mista, protoze by se tim zpochybnilo ustanoveni § 37 stavebniho
zakona; kromé toho by organy ochrany piirody nepiipustné zasahly do pusobnosti organua
pamétkové péce. Zalobce ostatné ani nepfinasi Zadné argumenty pro to, aby zdavodnil
uziti zakona o ochrané pfirody a krajiny, a vychazi z jeho aplikace jako dané bez
potfebnych vécnych souvislosti. Povinnost vydat samostatné rozhodnuti nadto nevyplyva
ani - z zalobcem dovolaného - § 126 stavebniho zakona, ktery pfedpoklada mimo
rozhodnuti také vydavani stanovisek, vyjadfeni, souhlast ¢ posudki. Zadny organ
ochrany pfirody si vydani rozhodnuti nevyhradil, a to spravné, protoze pro to nebyly
davody. K dalsim zalobnim namitkam spolecnost uvedla, ze vlastnické vztahy byly jiz v
dobé konani ustnfho jednani fadné dolozeny; také namitka ohledné druhu a barvy fasady
u umist’ované stavby nejenze vibec nesouvisi s pfirodnimi slozkami krajiny, ale tyto
nalezitosti jsou soucasti projektové dokumentace, ktera byla v textové i vykresové casti
pfedlozené dokumentace popsana vcetné grafického ztvarnéni (vizualizace). Stavebni afad
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pak ve shodé¢ s § 39 stavebniho zakona ponechal rozhodnuti o nékterych otazkach
stavebnimu fizeni.

Rozhodnuti II.

Zalobci 2) a 1) v obsahové téméf identickych Zalobach proti tozhodnuti 1. namitaji,
ze:

1) chybi podkladové posouzeni zasahu do krajinného razu. Jestlize se s otazkou
vypofadal stavebni afad jen odkazem na kladné vyjadfeni pfislusnych organt (ochrany
zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy a ufadu méstské casti; pokud jde o zasah do
panoramatu meésta také odbor pamatkové péce magistratu), jsou takové uvahy pochybené
a stavebnimu ufadu nepifslusi. Stavebni ufad si neopatfil stanovisko o nedotéeni
krajinného razu nebo podkladové spravni rozhodnuti (souhlas nebo nesouhlas) se
zasahem do krajinného razu ve smyslu § 12 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny. Souhrnné
stanovisko odboru zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy z 18. 10. 2001 se otazkou
zésahu do krajinného rézu nezabyvalo, stejné tak i vyjadfeni odboru ZP a tzemniho
rozvoje Utadu Méstské ¢asti Praha 4 z 15. 10. a 26. 11. 2001. Rozhodnuti ale mélo podle
zalobct byt vydano; ma se tak stat vzdy, je-li umist’ovana ¢i povolovana stavba, kterou by
1 jen mohlo dojit ke sniZzeni nebo zméné krajinného razu. Zalobce mé za to, Ze organ
ochrany ZP mé&l dvé moznosti: bud’ soubornym stanoviskem sdélit, Ze stavbou nemize k
zasahu dojit, anebo provést spravni fizeni o souhlasu. Protoze se ale organ ochrany
pfirody a krajiny o problematice zasahu do krajinného razu nezminil, je souborné
stanovisko nerozhodné. Dale zalobce tvrdi, Ze stavba v krajiné volné 1 urbanizované mtze
narusit krajinny raz, tim spiSe, ze v posuzované véci ma byt nizka nedokoncena stavba
nahrazena mohutnou novostavbou, zahajujici stavebni vlnu v celé lokalité.

2) vystavbou dojde k dal§imu pfitizeni nadlimitni hlukové zatéze. Stavebni ufad se
nemuze omezit toliko na vyjadfeni hygienika (z 10. 10. 2001), které posuzuje otazku jen z
hlediska vefejného zdravi, ale musi hodnotit také zasah do Zivotnfho prostfedi, a to se
nestalo; zalovany v tomto sméru ani nereagoval na odvolaci namitku. Zalobci bylo upfeno
pravo ucastnika fizeni se k projednani téchto otazek v ramci uzemniho fizeni vyjadrit.

3) proti stanovisku odboru Zivotniho prostfedi a tzemniho rozvoje Utadu Méstské
casti Praha 4 ze dne 15. 10. 2001 (toto datum Zalobce zpochybnil), ve znéni ,,nemame
pfipominek® je namitano, ze v rozsahu, kde se stanovisko zabyva problematikou ochrany
ovzdusi, je nedostatecné a uzita formulace je mimopravni a nejasna. Ze stanoviska nelze
zjistit, zda dotycny organ vibec mél k dispozici pfislusnou dokumentaci stavby a zejména
rozptylovou studii, zda tyto podklady byly aktualni, co z nich vyvodil a pro¢. Nelze zjistit,
zda toto stanovisko bylo vydano se znalosti véci, je nepfesvédcivé a zcela formalni.
Odkazuje-li se v ném pouze na § 5 zikona CNR ¢ 389/1991 Sb. (o statni ochrané
ovzdusi a poplatcich za jeho znecist’ovani) bez uvedeni odstavce a bez vysvétleni, nemuze
jit o souhlas podle § 11 nebo o néjaky jiny ukon podle tohoto piedpisu. Samotné
stanovisko je nejasné, neobsahuje zadné duvody ani podminky, neni zfejmé, zda dotceny
organ vubec mél k dispozici pfislusnou dokumentaci stavby a rozptylovou studii (a v jaké
verzi), a co z nich vyvodil. Jde o stanovisko nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Jestlize
se zalovany s namitkou nevypofadal a pfidal pouze udsudek o tom, Ze ,zakon
nepfedepisuje slovni formulaci®, byl zalobce zkracen na svych pravech.

4) Podani S. P., a. s., z 29. 6. 2001 nemélo nalezitosti stanovené v § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., a ani nasledné podani z 11. 12. 2001 vady neodstranilo.
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5) Oznameni o zahdjeni f{zeni vymezilo stavebni pozemek odchylné oproti
vyslednému tzemnimu rozhodnuti; pozemky nesouhlasi ani co do ¢iselného oznacent, ani
co do poctu. Ackoli na to zalobce v odvolani upozornil, zalovany se s tim nevypofadal.
Odbor pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy se ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12.
2001 vyjadfil pouze k jedinému pozemku (na némz je umisténa dosavadni stavba). Jeho
podkladové rozhodnuti neni proto pouzitelné pro stavbu celou.

0) Spravnimu organu II. stupné pak zalobce vytyka, Zze nepfezkoumal rozhodnuti 1.
stupné v celém rozsahu a nereagoval na vsechny duvody, uplatnéné v odvolani. Nadto
nespravné vychazel z toho, ze zalobcim jako obc¢anskym sdruzenim pifslusi vyjadfovat se
jen k otazkam ochrany pfirody a krajiny, jakoby otazky ochrany ovzdusi, ochrany pfed
hlukem nebo vymezeni stavebntho pozemku jiz nepatiily k tém, k nimz se muze
vyjadfovat.

7) Zalobce 2) (obéanské sdruzeni A. p. 2. p.) ve své zalobé dile namitl, ze tzemni
rozhodnuti nikdy nebylo doruceno zalobcovu zastupci a nemuize ani nabyt pravni moci.
Spravni organ vcas védél, kdo zalobce zastupuje; je nerozhodné a nespravné, tvrdi-li
spravni organ, ze zalobci nenastala v dusledku toho zadna Gjma.

Zalovany k jednotlivim bodim téchto Zalob ve svém vyjadfeni uvedl, Ze 1)
fedevs§im nesouhlasi s tim, Ze by stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny (odboru
ZP Magistratu hl. m. Prahy) mélo nespravnou formu. Souhlas se podle § 12 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny vydava formou rozhodnuti ve spravnim fizeni jen
tehdy, pokud stavba nebo cinnost mohla snizit nebo zménit krajinny raz. Nejde-li o
takovy pfipad, rozhodnuti se nevydava a spravni organ toliko svij souhlas pisemné sdéli;
nebylo poruseno ustanoveni § 65 zminéného zakona ani § 126 odst. 1 stavebnfho zakona.
K tomu zalovany pfipomind vymezeni pojmu ,krajina® zakonem o ochrané pfirody a
krajiny a dovozuje, ze zajmy hajené timto zakonem nemohou byt v posuzované véci
vubec dotceny.

K namitce 2) (hluk a exhalace) uvedl Zalovany, ze do podminek napadeného
rozhodnut{ byly pfevzaty podminky Méstského hygienika hl. m. Prahy. Podle § 37 odst. 2

stavebntho zakona nemuze stavebni ifad navrhovana opatfeni pfezkoumavat.

K bodu 3) zaloby (stanovisko Utadu MC Praha 4 jako organu ochrany ovzdusf) ma
zalovany za to, ze nestanovil-li tento organ zadné podminky, zjevné neshledal diavod tak
ucinit. Navrhovatel ostatné jiz pfed tim projednaval pfedkladanou dokumentaci s
dotcenymi organy; organ ochrany ovzdusi proto ani nemé¢l véeny duvod néjaké podminky
pro zpracovani projektové dokumentace jesté vymezovat.

K ¢tvrté zalobni namitce (nalezitosti podani S. P.) zalovany pfipomenul, ze zminénou
spole¢nost spravni organ 1. stupné vyzval k doplnéni podani (9. 7. 2001) a pferusil fizeni.
Podani dorucené 18. 12. 2001 zménilo puvodni navrh, takZze se tykal pouze objektu A2,
pficemz objekt Al byl poté projednan jako navrh samostatny. V tom pochybeni spatfovat
nelze.

5) K tvrzenému nespravnému vymezeni stavebniho pozemku pfipomenul zalovany,
ze rozhodujici je formulace vyroku, ve kterém jsou parcelni ¢isla pfesné uvedena, nebot’
navrh byl doplnén. S podklady méli vSichni dcastnici fizeni moznost seznamit se pii
ustnim jednani 22. 1. 2002. Neodpovida skutecnosti, ze organ statni pamatkové péce ve
svém rozhodnut{ uvedl jediny pozemek, protoze obecné odkazal i na pozemky dalsi.
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0) S tvrzenim zaloby, ze by v odvolacim fizeni nebylo pfezkoumano rozhodnuti celé,
zalovany nesouhlasi.

7) Zalovany poukédzal na to, Ze rozhodnuti bylo spravné doruceno obéanskému
sdruzeni A. p. Z. p., za které se dr. Kuzvart toliko podepisoval. Z ni¢eho ale nevyplynulo,
ze by pisemnosti mély byt dorucovany jen jemu, nebo ze by jmenovany sdruzeni
zastupoval na zakladé plné moci.

Také k témto dvéma prakticky identickym Zalobam proti rozhodnuti II. vyjadfila
svoje stanovisko osoba zucastnéna na fizeni (E. F., a. s.); z tohoto vyjadfeni se vyjima:

Nejde o nedostatecné posouzeni krajinného razu; zicastnéna osoba dovozuje z
ustanoveni § 12 zakona o ochrané pifirody a krajiny, ze vyklad, ktery cini zalobce, je v
rozporu s ustanovenim § 37 odst. 2 a zpochybnuje se jim pusobnost organa statni
pamatkové péce. O ,krajinu® v ptipad¢ P. p. nejde. V dalsim zacastnéna osoba detailné
rozebira pojem ,krajina“ a ,krajinny raz*“ [§ 3 pism. k) zakona o ochrané pfirody a krajiny]
a dospiva k zavéru, ze toto ustanoveni dopada na krajinu ve smyslu pfirodnim, nikoli na v
nejSirsim smyslu jakykoli usek zemského povrchu. V opac¢ném piipadé by se dostaly do
nefesitelného stfetu predpisy prava stavebniho, zakona o statni pamatkové péci i zakona o
ochran¢ pfirody a krajiny. Stanovisko odboru zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy,
které Zalobce napadl, je vSak pro probéchlé fizeni podkladem zcela dostacujicim a
pravnimu fadu vyhovujicim.

Ke druhé namitce (zatiZzeni tzemi hlukem a exhalacemi) uvedla zucastnéna osoba, ze i
kdyz je tfeba vzit v Gvahu, Ze stavba je umistovana v méstském prostfedi, kde je vycet
moznych technickych fesSeni omezen, dojde ve skutecnosti realizaci stavby ke sniZeni
dopravni zatéze; vSechny dotcené organy navrzené feseni schvalily jako vhodné. Obecné
upozornila na to, ze jde o umisténi v centru uzemi vysoce urbanizovaného; tomu musi
vyhovovat také typy umist’ovanych staveb. Zfizovan{ parkovych ¢i podobnych ploch, jak
to prosazuji néktera obc¢anska sdruzeni, by ve svych dusledcich vedlo k nutnosti zabirat a
vyuzit pro stavby dosud nezastavéna uzemi s dalsimi dusledky (napf. uméle vyvolanou
dopravni zatézi).

K bodu 3 zaloby (ochrana ovzdusi) ziucastnéna osoba pfipustila, Zze stanovisko neni
dostatecné odtvodnéno, ale ze vSech okolnosti pfipadu je zfejmé, ze ucastnici méli
moznost se také k témto otazkam vyjadfit; zruseni uzemniho rozhodnuti jen z tohoto
davodu by vazné poskodilo investory. Nadto z zaloby nejsou zadné zfejmé okolnosti, pro
které by stanovisko nemohlo obstat.

V bodé¢ 4. (nalezitosti podan{ S.) tvrdi osoba zicastnéna na fizeni nepodlozenost a
nedivodnost namitky, ktera vychazi z pouhé zvyklosti, nikoli z pravntho pfedpisu. Neni
tu povinnost navrhovatele v izemnim fizeni - s vyjimkami vyslovné v nékterych zakonech
uvedenymi - dolozit vyjadfeni dotcenych organua statni spravy pfedem. Nadto Zzaloba
obecné namitané nedostatky nekonkretizuje, a a¢ mluvi o zavaznych vadach, neuvadi se, o
jaké vady vlastné jde. Rozsah vykresové dokumentace odpovidal pozadavkim vyhlasky ¢.
132/1998 Sb., i pozadavkiam, které mél odbor uzemniho rozhodovani Magistratu hl. m.
Prahy. Pavodni podani aplné nebylo, fizeni bylo pferuseno a doplnéné podani uz vsechny
nalezitosti mélo.

K bodu 5. (vymezeni stavebnich pozemkt) se uvadi, ze ptvodni podani pozemky
skute¢né nepfesné¢ vymezilo. Tato nepfesnost ale byla v prabéhu fizeni odstranéna a
nemohla vysledné rozhodnuti ovlivnit. Neni pravda, ze by organ statni pamatkové péce



6 A 83/2002-71

byl uveden v omyl, protoze jeho stanovisko obsdhlo cely prostor zastavby. Formalné
pravni oznaceni pozemku pfi posuzovani zajmua statni pamatkové péce (ve vztahu
uvazované vystavby k P. p. r.) ostatné nema vyznamnéjsi roli.

Vyhrady Zaloby proti rozhodnuti II. stupné¢ (bod 6.) osoba zucastnéna na fizeni
odmitla jako obecné. V souvislosti s tim pfipomnéla, Zze obcanska sdruzeni jsou pfi
vykonu prav ucastnika fizeni vécné limitovana ustanovenim § 70 zakona o ochrané
pfirody a krajiny a nepfislusi jim zasahovat do jinych zajmt nez tam vymezenych,
napifklad nikoli do estetiky stavby ¢i jejiho dispozi¢niho a provozniho uspofadani. I kdyz
tu je voln¢jsi pravni uprava acastenstvi v fizeni, neznamena to, ze stejné¢ volné maji byt
posuzovany namitky obcanskych sdruzeni tehdy, nesméfuji-li k ochrané dotcéenych prav
ucastnika fizeni.

K bodu 7) (nedoruceni tzemniho rozhodnuti zastupci zalobce dr. Kuzvartovi) uvedla
osoba zacastnéna na fizeni, ze smyslem doruceni zastupci ucastnika fizeni je to, aby se
Géastnik Fizeni mohl k véci vyjadfit dostate¢né kvalifikované. Zadna takova ujma
nevznikla, a jde jen o opomenuti formalniho razu, protoze dr. Kuzvart je ¢lenem Zalobce
jako pravnické osoby (A. p. % p.). Zalobce ostatné ani zmocnéni k zastupovani
neprokazal. Proto je nutno mit za to, ze Gzemni rozhodnuti pravni moci nabylo.

Osoba zucastnéna na fizeni proto navrhla, aby zaloby proti rozhodnuti II. byly
zamitnuty.

Se souhlasem ucastnikd soud o véci jednani nenafizoval.

K jednotlivym namitkam Nejvyssi spravni soud poté, kdy se seznamil se spravnimi
spisy, uvazil:
Rozhodnuti I, namitka 1):

Namita-li proti rozhodnuti 1. Zalobce 1), ze tu chybi podkladové rozhodnuti o
souhlasu nebo nesouhlasu se zasahem do krajinného razu (§ 12 odst. 2 zdkona o ochran¢
ptirody a krajiny), nenf mozno takové namitce pfisvédcit.

Predesila se, ze rozhodujicimu senatu je znamo rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu publikované pod ¢. 499/2005 Sb. NSS; rozsifeny senat se tu
odchylil od prejudikatury, ktera do té doby zastavala nazor, Ze souhlas je ve spravnim
fizeni vydan pouze tehdy, dojde-li pfislusny organ k zavéru, ze stavba nebo ¢innost by
mohla snizit nebo zménit krajinny raz; pokud ale takovy nazor neucini, nevede spravni
fizeni a rozhodnuti nevydava (srov. napt. ¢. 308/2004 Sb. NSS). Rozsifeny senat vylozil,
ze posouzeni otazky, zda dojde nebo nedojde ke snizeni nebo zméné krajinného razu,
nelze ucinit mimoprocesng, ale jen v ramci spravniho fizeni.

V rozsuzované véci vsak jde o jinou otazku, totiz o to, zda ohledné jakékoli libovolné
stavby umist’ované do jakéhokoli prostfedi se 1ze domahat fizeni a vydani rozhodnuti,
jimz by byla posouzena moznost snizeni nebo zmény krajinného razu podle § 12 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny. Nejde tu tedy o danost to, ze zakon ma byt pouzit a k feseni
tu nenf otazka, zda sniZzeni nebo zména krajinného razu ma byt posouzena procesné nebo
mimoprocesné (k ¢emuz se jak uvedeno vyjadfil rozsifeny senat), ale o to, zda je tu vibec
dana pravomoc organu ochrany pfirody o véci rozhodovat. Jinymi slovy, soud nejprve
fesil problém pravomoci, a tedy obecnéjsi: zda o otazce souhlasu nebo nesouhlasu musi
vibec spravni organ rozhodovat bez ohledu na to, jaka stavba a kam je umist’ovana, lépe
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fe¢eno zda pfipadné je dana jeho pravomoc rozhodovat i tam, kde se véc pripadné
vymyka okruhu pravnich vztahu, které zakon o ochrané pfirody a krajiny upravuje.

Kompetenci organu ochrany pfirody k vydani souhlasu zaklada zakon touto
tormulaci: ,,K umistovdani a povolovini staveb, jakoZ i jinym cinnostem, které by mobly snigit nebo
ménit krajinny raz, je nexbytny soublas organn ochrany piirody . Ustanoveni § 126 odst. 1 a 2
stavebntho zakona pak stanovi: ,,(7) Dotjkd-li se rizeni podle tohoto zédkona zdjmi chranénych
gvldstnimi predpisy, rozhodne stavebni dirad jen v dohodeé, popripadeé se soublasem organu stamni spravy,
ktery chranéné gdjmy haji (dotleny organ stitni spravy). Dotéeny orgdn stdtni spravy miige svij soublas
vdazat na spléni podminek stanovenych ve svém rohodnuti (stanoviskn, vyjadiens, soublasn, posudfn
apod.) v souladn se vlastnim Zdkonem, na jehog podklade je opravnén zdjem chranit. (2) Je-li timto
gdkonem stanoven postup pii prezkoumdvani djmi chranénych vlastnimi predpisy a pri uplatriovini
stanovisek nebo obdobnych opatieni dotienych orgdnii statni spravy, postupuji podle ného dotiené orgdny
statni spravy, uvedené v odstavei 1. Pravo téchto spravnich orgdnd, vydat samostatné rozhodnuti Zistavd
nedotieno, jestlize to predpisy na ochranu jimi sledovanych ajmii stanovi.

Na polozenou otazku pravomoci odpovédél soud zaporné, a to z nékolika davodu.
Poprvé: z praktického hlediska je pfedevsim zfejmé, ze pozadavek rozhodovani organa
ochrany pfirody o zasahu do krajinného razu pii umistén{ libovolné stavby v jakémkoli
uzemi, by v praxi vedl k disledkiim zcela absurdnim, které jsou v bézném zivoté obtizné
pfedstavitelné, k enormnimu zvySeni poctu zbyte¢né vydavanych formalnich rozhodnuti,
o zbyte¢cném administrativnim zatizeni ucastnikt fizeni uz vibec nemluvé. Podruhé:
pfipustil-li by se nazor, ze pfi umisténi jakékoli stavby kamkoli musi byt rozhodnuto eo 7pso
také o souhlasu (nesouhlasu) se snizenim nebo zménou krajinného razu, znamenalo by to,
ze zakonodarce presumoval fikci, ze umisténim jakékoli stavby soucasné dochazi ke
snizeni nebo zmeéné krajinného razu; takovy vyklad zakona by ale pfekrocil meze i toho
nejsirstho extenzivniho vykladu. Potfeti: takovym vykladem by se stala ustanoveni o tom,
které pravn{ vztahy vlastné upravuje zakon o ochrané piirody a krajiny (§ 1, 2 a 3 zakona)
zbytecna a bylo by zbyte¢né vymezovat vétsinu pojmd, se kterymi zakon pracuje jako se
svym definicnim okruhem. Konecné poctvrté: musel-li by organ ochrany pfirody
rozhodnout pfi umist’ovani stavby vzdy o udéleni souhlasu nebo nesouhlasu se zasahem,
stala by jeho pravomoc neomezena. Nikdy by nemohl vydat rozhodnuti mimo ramec
vlastnf pravomoci (nikdy by nemohl vydat paakt). Takovy vyklad by ale ocividné
odporoval tstavnimu principu, ze kazdy spravni organ musi mit vymezen okruh své
pusobnosti, mimo néjz mu nepfislusi konat a zasahovat do prav a povinnosti jinych osob.

Proto soud vylozil, ze samotné ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny pfedpoklada rozhodovani samo jen tam, kde jde o umist’ovani stavby, ktera by
vibec (pojmové) mohla krajinny raz sniZzit nebo zménit. V takovém pfipadé ovsem - jak
judikoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu — je rozhodovani nutné a dsudek o
tom, ze stavba krajinny raz snizit nebo zménit nemuze, nelze ucinit mimo spravni fizeni.

Z téchto duvodu soud dospél k zavéru, ze pravomoc organu ochrany piirody k
vydavan{ rozhodnuti o souhlasu ¢i nesouhlasu se zasahem do krajinného razu pfi umisténi
stavby (§ 12) bude dana pfedevsim pii splnéni dvou podminek: jde o stavbu, kterd svou
charakteristikou muze krajinny raz ovlivnit, a dale, je umist'ovana v krajin¢ krajinnym
razem charakterizované. Vzdy ale pravomoc organu ochrany piirody bude podminéna
také tim, ze maji byt feSeny pravni vztahy upravené zakonem o ochrané pfirody a krajiny,
coz zakon vyjadfuje svym Ucelem (,prispét & udrieni a obnové prirodni rovnovihy v krajiné, &
ochrané rogmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a krds a k Setrnému hospodareni s prirodnimi

zdroji.“).
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Proto se soud musel zabyvat otazkou, zda tu vibec byla zminéna pravomoc k
rozhodovani podle § 12 zakona.

Zalobce si byl tohoto problému ostatné védom a sam piipustil, Ze stavba, o niZ tu jde,
je umist'ovana do konkrétniho urbanizovaného prostredi; dospél ale v Zzalobnim tvrzeni k
nazoru, ze s ohledem na definici krajiny v § 3 pism. k) zakona o ochrané piirody a krajiny,
je 1 v takovém piipadé nutno o souhlasu (¢i nesouhlasu) vydat rozhodnuti. Tomu vsak
oponuje jak zalovany, tak i osoba zucastnéna na fizeni.

Soud Zalobci nepfisvédcil.

Uéelem zikona o ochrané piirody a krajiny je pfispét k udrzeni a obnové piirodni
rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras a k
setrnému hospodafeni s pfirodnimi zdroji (§ 1). Ochranou pfirody a krajiny (§ 2
stejnojmenného zakona) se rozumi péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné zijici
zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky,
jakoz i péce o vzhled a piistupnost krajiny. Tim jsou soucasné¢ vymezeny spolecenské
vztahy, které zakonodarce zamyslel zakonem regulovat jako vztahy pravni.

Soud nema zadnou pochybnost o tom, ze také dalsi pojmy uzivané zakonem (v tomto
pfipadé¢ ,krajinny raz®) musi byt vykladany v souladu s Gvodnimi ustanovenimi zakona a
nikoli zptisobem zjevné extenzivnim, ucel zakona pfesahujicim. Takové stanovisko zaujal
1 zalovany k zalob¢ - upozornil na to, ze v lokalité se nenachazi zadna chranéna krajinna
oblast ani pfirodni pamatka a nemohou tedy byt umisténim administrativni budovy ani
dotceny. Soud k tomu pfipomina, Ze stavba je umistovana do méstského prostredi,
uprostfed desitky let zastavéného rozsahlého tzemi v P., v sousedstvi patefni magistraly.

Centralni ¢ast vysoce urbanizovaného prostfedi nelze bez pfistoupeni dalsich
skute¢nosti oznacit za ,,krajinu® ve smyslu zakona o ochrané pfirody a krajiny. Takovou
dalsi skutecnosti a jinou situaci by bylo, kdyby tu byl vyznamny krajinny prvek nebo
dokonce zvlasté chranéné tzemi, uzemi pfechodné chranéné atp. O takovy pifipad ale
neslo a nikdo to ani netvrdil.

Soud piisvedcil té casti stanoviska osoby zucastnéné na fizeni, kterda ve svém
vyjadfeni k zalobé poukazuje obdobnym zptsobem na zalobctv nepfipustné rozsifujic
vyklad pojmu ,krajina® ¢i ,krajinny raz“. Vytyka-li se tu zalobci zaména zakonného
pojmu ,krajina“ s obecnym pojmem ,krajina‘“ v Sirokém smyslu fecké ,,oikoumené* jako
pojeti ¢asti zemského povrchu obyvaného a utvafeného clovékem a lidskou pospolitosti,
je tato vytka namiste.

S takto Sirokym pojmem ,krajiny* zakon o ochrané pfirody a krajiny nepracuje; proto
soud k této prvé a klicové namitce uzavftel, ze tu nebyla diana pravomoc organu ochrany
piirody rozhodovat postupem podle § 12 zakona o ochrané piirody a krajiny o vydani
souhlasu s umisténim stavby. Stanovisku odboru Zivotniho prostfedi Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 29. 6. 2001, které povazuje zaloba za vadné, proto soud v napadeném sméru
nedostatky nevytyka.

rozhodnuti I, namitka 2)

K otazce zmocnéni J. B., vedouciho oddéleni I. (I. k.) P., je z obsahu spravniho spisu
zfejmé, ze L., pavodné zfizena ministrem hospodatstvi 1. 8. 1992, byla zrusena ke 31. 12.
1994 s tim, ze veskera prava a zavazky pfesly na Ustav uzemniho rozvoje v Brné. Souhlas
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se stavbou udélil vedouci 1. J. B. 25. 10. 2001, a to na zaklad¢ povéfeni ze dne 28. 3. 2001,
které je podepsano feditelkou Ustavu tzemniho rozvoje Brno a jimz byl J. B. mimo jiné
povéien tim, aby ,,ve spravnich rizenich, jich? je Ustav sicastnikem, poddvat ndvrhy a Zddosti, poddvat
opravné prostiedky, cinit veskerd dalsi poddni sicastnika a ilastnit se dstnich jedndni“. Namita-li
zalobce, Ze tento doklad byl do spisu zalozen po ustnim jednani v reakci na diskusi o $ifi
zmocnéni J. B., je tato namitka zfejmé spravna, avsak neni zfejmé, v cem by tu méla
spocivat nezakonnost. Je jen pfirozené, Ze existuje-li namitka nebo pochybnost uplatnéna
pfi ustnim jednani, bude vypofadana, resp. pochybnost odstranéna, jest¢ pfedtim, nez
bude vydano rozhodnuti v I. stupni. To se stalo, a soud proto povazuje namitku za
neduvodnou. Shodné to plati i o namitce, ze po ustnim jednani byly do spisu dolozeny
vypisy z katastru nemovitosti, ale ze v dobé¢ ustniho jednani zde byly jen ,,jakési vypisy na
jiz neexistujici subjekt (O. B. P. A, a. s.)“ Ze spisu je patrné, Zze vypisy z katastru
nemovitosti, datované 10. 9. 2001, skutecné osveédcuji vlastnictvi spolecnosti O. B. P. A;
soucasn¢ vsak je zalozen navrh na opravu zapisu v katastru nemovitosti, datovany jiz 28.
5. 2001 a podany osobou zucastnénou na fizeni; z navrhu plyne, ze doslo k pfejmenovani
spolecnosti (identifikacni ¢islo zastalo nezménéno), a nejde tedy o ,,neexistujici subjekt™.
Souhlas osoby zucastnéné na fizeni (E. F., a. s.) jako vlastnika nékterych pozemka
s vydanim rozhodnuti je datovan 19. 9. 2001 a ve spise zalozen.

Rozhodnuti I, namitka 3)

Proti prvému rozhodnuti zalobce dale namitl, Ze stavebni ufad nestanovil druh a

barvu vnéjsich aprav stavby; spatfoval v tom rozpor s ustanovenim §4 odst. 2 vyhlasky ¢.
132/1998 Shb.

V rozhodnuti spravniho organu I. stupné je tato otazka feSena podminkou ¢. 15
takto: ,,Pred vyddanim stavebnibo povolent predloFi investor ... k posouzent podrobnéisi podklady podle
39 stavebniho ikona, a to vykresy fasdad véetné barevného a materidlového resent.“ Proti tomu podal
zalobce odvolani, kde namitku shodnou jako v Zalobé zopakoval pod jednim z bodud
odvolani (strana 18). S touto odvolaci namitkou se zalovany neztotoznil.

Postup zalované¢ho je pifpustny. Smyslem tzemniho rozhodnuti (§ 39 stavebniho
zakona) je vymezit Gzemi pro navrhovany ucel a stanovit podminky k ochrané vefejnych
zajmua. Témito podminkami se zabezpecuje soulad s cili a zaméry tzemniho planovani,
architektonické a urbanistické hodnoty v tzemi, koordinace staveb, pozadavky k ochrané
zdravi a zivotnfho prostfedi. V rozhodnuti o umisténi stavby si stavebni ufad muze
v oduvodnénych piipadech vyhradit pfedlozeni podrobnéjsich podkladd, projektové
dokumentace nebo jeji ¢asti, a podle nich pak pfipadné stanovi dal$i podminky, které je
potom tieba zahrnout do stavebniho povoleni. Zminéna vyhlaska ¢. 132/1998 v § 4 odst.
2 stanovi nalezitosti podminek pro umisténi stavby a vyslovné uvadi, ze ,,v podminkach
pro umisténi stavby se stanovi zejména pozadavky na ...“ (mimo jiné urceni druht a
barev vnéjsich uprav stavby jako krytin, omitek, natéra apod.)

Pravé to stavebni ufad ucinil tim, ze pozadavek na druh a barvu vnéjsi upravy stavby
vymezil podminkou ¢. 15 tzemniho rozhodnuti v tom smyslu, Ze tyto skute¢nosti musi
byt najisto postaveny posouzenim pied vydanim stavebniho povoleni. Zminéné
ustanoveni vyhlasky nelze vykladat tak, Ze by napf. barva omitky musela byt pfesné urcena
jiz tzemnim rozhodnutim. Takovy vyklad by sel podle pfesvédceni soudu zfetelné nad
ramec zakona (§ 39 a § 143 odst. 1 stavebniho zakona).

Rozhodnuti II, namitka 1)
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Obsahové totoznou namitku chybéjictho podkladového posouzeni zasahu do
krajinného razu a tvrzenou nedostatecnost souhrnného stanoviska odboru Zivotniho
prostiedi Magistratu hl. m. Prahy z 18. 10. 2001 a vyjadfeni odboru ZP a tzemniho
rozvoje Utadu Méstské ¢asti Praha 4 z 15. 10 a 26. 11. 2001 Nejvyssi spravni soud
vypofadal jiz shora; ma ji tedy za nedivodnou.

Rozhodnuti I, namitka 2)

Zaloba vytyka stavebnimu ufadu, e se omezil toliko na vyjadieni hygienika, které
posoudilo otazku hlukové zatéze toliko z hlediska zajmu vefejného zdravi; nebyl ale
hodnocen zasah do Zivotniho prostiedi. Zalobci neméli moznost se v uzemnim fizeni k
projednani téchto otazek vyjadfit.

Ze spisu plyne, ze zalovany i spravni organ I. stupné mél k dispozici souhlas, ktery s
navrhem dokumentace pro tzemni fizeni pfedevsim z hlediska ochrany pfed hlukem a
jeho ucinky vyslovil méstsky hygienik hl. m. Prahy 10. 10. 2001. Ve svém souhlasu
pfedevsim vyslovil ¢tyfi podminky pro zpracovani projektu, jimiz ma byt pusobeni hluku
zamezeno nebo eliminovano. Mél pfitom k dispozici studii ,,Vliv stavby na Zzivotni
prostfedi (Ing. K.) z kvétna 2001, jejiz soucasti je také akusticka studie, posuzujici vliv
stavby i kone¢ného stavu. Jeji dodatek se zabyval upfesnénim oblasti zasazené zvySenym
hlukem dopravy vyvolané uzivanim objektt a navrh technického feSeni k dodrzeni limitd
pro hluk v obytném domé ¢p. 1557 a zdravotniho zafizeni ve H. u.. Hygienik konstatoval,
ze podminky byly stanoveny v souladu s pravnimi pfedpisy.

Soud pfedevsim pfipomina, ze ustanoveni § 37 odst. 2 stavebnfho zikona
predpoklada, Ze stavebni dfad v tzemnim fizeni posoudi pfedlozeny navrh sam z hlediska
jeho souladu s tzemné planovaci dokumentaci nebo podklady, a posoudi také jeho shodu
s obecné technickymi pozadavky na vystavbu a nékterymi dal$imi v zakoné vypoctenymi
pozadavky. Pokud ale posouzeni pfislusi jinym organim, stavebni ufad navrh sam
posoudit nemuize. Tak je tomu také pifi posuzovani hlukové zatéze.

Pravomoc k posouzeni otazek hlukové zatéze a jejiho nepfiznivého vlivu na zdravi
clovéka ma dotceny organ statni spravy, konkrétné organ péce o vefejné zdravi, totiz
okresni hygienik, resp. na tzemi hl. m. Prahy hygienik hl. m. Prahy (§ 77 odst. 2 a § 78
odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont). Jde o zajem chranény zvlastnimi pfedpisy ve smyslu § 126 odst. 1
stavebnfho zakona; hygienik muaze svtij souhlas podminit uloZzenymi podminkami. To se i
stalo, podminky byly stanoveny v nékolika oblastech (hluk podle nat. vlady ¢. 502/2000,
dale pak i otazky epidemiologie, osvétleni).

Pravomoc k posouzeni téchto otazek jinému organu nenalezi. Uvaha #alobcti o tom,
ze pojem ,,zivotn{ prostfedi je nutno vykladat v sirsim smyslu a Zze k nému patii i ochrana
pfed hlukem, ztistava v roviné obecné nepravni Gvahy. Z pravniho hlediska je rozhodujici,
ze pravomoc na tomto useku neni svéfena organim ochrany Zivotniho prostiedi, ale
organim specialnim. Neobstoji proto, Zze by tyto otazky mél posuzovat (také) nékdo jiny.
Pfipomenout je nutno i to, ze stanoviskem hygienika je stavebni ufad vazan.

Pro uplnost se dodava, ze soud by mohl zkoumat podkladové rozhodnuti (v tomto
pfipadé hygienika) k namitce, spocivajici v tom, ze hygienik jednal mimo ramec své
kompetence, jeho stanovisko (souhlas atp.) pfedstavuje z néjakého davodu poruseni
zakona apod. Takova namitka (kromé jiz zminéné obecné uvahy, vytykaji nepravem
nespravny postup stavebnimu tfadu) vsak uplatnéna nebyla.
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Proto ma soud zalobni namitku za neddvodnou.

Rozhodnuti II, namitka 3)

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 22. 1. 2002 je zfejmé, ze fizeni bylo pferuseno a
navrhovatel byl vyzvan k doplnéni navrhu o vyjadfeni organu ochrany ovzdusi Méstské
casti Praha 4; k tomu byla stanovena lhuta 31. 3. 2002. Nasledujictho dne po ustnim
jednan{ navrhovatel pfedlozil vyjadieni odboru zivotniho prostfedi a tzemniho rozvoje
ufadu Méstské casti Praha 4, datované dne 15. 10. 2001, s vysvétlenim, ze vyjadreni
omylem zustalo nepfedlozeno. Piipisem z dalstho dne (24. 1. 2002) s timto dokladem
spravni organ I. stupné seznamil dcastniky fizeni s poucenim, Ze se k nému mohou
vyjadfit do 15. 2. 2002, tedy pfed vydanim uzemniho rozhodnuti.

Zaloba broji proti tomu, Ze vyjadient jen struéné konstatuje: ,,Z hlediska ochrany ovzdusi
dle § 5 zdkona & 389/1991 Sb., o ...: K realizaci stavby ve smysiu predloené projefetové dokumentace
nemdme pripominek . Takové vyjadfeni povazuje za mimopravni, nejasné, nezdavodnéné a
neobsahujici udaje o tom, zda spravni organ mél k dispozici dokumentaci stavby a
zejména rozptylovou studii.

Pfedevsim je tfeba uvést, ze spravni organ byl ,dotCenym organem® v uzemnim
fizeni z hlediska ochrany ovzdusi (arg. § 5 zakona prave citovaného, § 126 odst. 1
stavebntho zakona). Jeho vyjadfen{ — jakkoli stru¢né — je obsahové zcela jednoznacné a
soud jej nemuze vylozit jinak, nez jako udéleni souhlasu, a to bez podminek. Stavebni
zakon (§ 126 odst. 2) neptedpoklada, ze by tu byly zvlastni formalni podminky udélent
souhlasu nebo fizeni o ném (§ 11 zikona ¢. 309/1991 Sb., v dobé vydini uzemniho
rozhodnut{ uc¢inného), zejména nikoli v tom smyslu, ze by mélo byt vydavano povoleni ¢i
rozhodnuti s formalnimi naleZitostmi, a takové podminky nemél ani zakon o ovzdusi
pravé uvedeny. Za této situace neni duvod vytykat stavebnimu ufadu, Ze sam
neposuzoval, zda podklady vyhovuji pfedpisim o ochrané ovzdusi. To nebylo v jeho
pravomoci (§ 37 odst. 2 7 f. stavebniho zakona). Povinnosti stavebniho tfadu bylo zajistit
soulad pfedloZenych stanovisek dotcéenych organt (§ 37 odst. 3 stavebniho zakona);
protoze tu nesoulad nebyl, nebylo véci stavebniho ufadu vytykat dotéenému organu
strucnost jeho obsahové jasného vyjadfeni.

Dodava-li k tomu zalovany mimo ramec pravni argumentace, ze zvlastni pozadavky
ze strany organu ochrany ovzdusi nebyly uplatnény proto, ze dokumentaci navrhovatel jiz
ve fazi pfipravy navrhu projednaval s dotéenymi organy, a proto jiz nemusel dotéeny
organ v tzemnim fizeni samotném stanovit zadné zvlastni pozadavky, je toto dokreslujici
vysvetleni logické, vérohodné, a odpovida praktickym poznatkiam.

Rozhodnuti II, namitka 4)

Podani S. z 29. 6. 2001 (prvni Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby) skutecné
nemélo fadné nalezitosti navrhu, jak Zaloba uvadi. Proto také spravni organ vyzval
navrhovatele k doplnéni navrhu, ulozil mu pfedlozit fadu dokladt uvedenych v pifloze
vyzvy a prerusil fizeni. Navrh byl doplnén 18. 12. 2001 (a omezen toliko na objekt A.).
V tomto postupu nemuze soud spatfovat zadné pochybeni.

Tvrdi-li zalobce, Ze ani doplnéné podani zavazné vady neodstranilo, nelze toto tvrzeni
pfezkoumat, protoze jej zalobce nekonkretizoval ani skutkové ani pravné. Neni véci
soudu za zalobce pfipadné zalobni body formulovat.
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Rozhodnuti II, namitka 5)

Namitka poukazuje na odchylné vymezeni stavebnitho pozemku v oznameni o
zahajeni fizeni a v rozhodnuti samotném. Jakkoli je tento postfeh spravny, neni zfejmé,
kam namitka cili.

Predevsim je ze spisu patrno, ze navrh (po doplnéni) oznacuje pozemky v Gplnosti a
spravné, stejné tak rozhodnuti o umisténi stavby samo; pravni zavaznost plyne pfirozen¢
z rozhodnuti, nikoli z vyrozuméni o zahajeni fizeni. Ostatné je to pravé samo fizeni a
postup v ném, které slouzi k tomu, aby pfipadné nedostatky navrhu byly odstranény a
chybéjici podklady pro rozhodnuti doplnény. Zaloba piehlizi, Ze tu jde o #izeni o navrhu,
které je zahdjeno jeho podanim. Je proto jen logické, ze neni-li navrh formalné uplny a
bezchybny, projevi se takova chyba i ve vyrozuméni o zahéjeni fizeni. Je pak ale bézny (a
spravny) postup navrhovatele vyzvat k odstranéni nedostatkt a fizen{ pferusit. To se stalo
a — jak uvedeno - v rozhodnuti samotném, které jediné je pravni moci schopno, jsou
pozemky, na nichz je stavba umist’ovana, vymezeny zpusobem, proti némuz zalobce nic
nenamita.

V postupu spravniho organu soud neshledal pochybeni.

Poukazuje-li dale zalobce na rozhodnuti odboru pamatkové péce magistratu ze dne
13. 12. 2001, ktery se udajné vyjadfoval k jedinému pozemku (pozemek, na némz stala
puvodni stavba), a dovozuje-li z toho, Ze vyjadfeni dotceného organu neni pouzitelné pro
celou novou stavbu, soud se s touto namitkou neztotoznil. Predevsim ze samotného
vyjadfeni organu pamatkové péce je dostatecné zfejmé, Ze tu o zadny omyl nemohlo jit a
dotceny organ mél k dispozici potfebné podklady, aby véc mohl posoudit ,,ndstavba,
pristavba, stavebni dipravy...c. parc. a dalsi podle projektové dokumentace, k. 4. N....* také
z ostatniho obsahu detailntho stanoviska je zcela bez pochyb zfejmé, ze dotceny organ
m¢él jasno v tom, ze tu jde o nastavbu nékdejstho objektu o dvé podlazi a rozsiteni
pudorysu, a nepochyboval o tom, Ze tu jde o vice pozemku (,Dotlené pozemky json na
tzemi ochranného pasma pamidtkové reervace. .. ).

Proto soud ani v této namitce zalobé nepfisvedcil.

Rozhodnuti 11, namitka 7) (zaloba A. p. z. p.)

Ze spravniho spisu plyne, ze tzemni rozhodnuti bylo doruceno piimo zalobci
(obcanskému sdruzeni) dne 18. 3. 2002; jeho zastupci (dr. Kuzvartovi) dorucovano
nebylo. Zaloba argumentuje tim, ze je nerozhodné, Ze tu nenastala zadnd Gjma, ale je
podstatné, ze byl porusen zakon v procesnich ustanovenich.

Obcanské sdruzeni se k ucasti na fizeni pfihlasilo dopisem ze dne 16. 8. 2001,
podepsanym dr. Kuzvartem jako zastupcem. Plna moc vSak k tomuto piihlasen{ pfipojena
nebyla a nebyla do spisu zaloZena ani dodateéné; na druhé strané ji spravni organ ani
nevyzadoval.

O tom, zda zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen, mohou zajisté panovat
pochybnosti: napt. rozdélovnik v oznameni o zahijeni uzemniho fizeni ze dne 18. 12.
2001 udaj o zastoupeni A. neobsahuje (a bylo také doruc¢eno do vlastnich rukou A. dne
28.12. 2001 (dorucenka je vSak podepsana jménem ,,Kuzvart™). K ustnimu jednani 22. 1.
2002 pfredlozil Zalobce své vyjadfeni, které je podepsano dr. Kuzvartem s udajem o
zastoupeni — poznamkou ,,na ikladé plné moci e 4. 4. 2000 zalogené ve spravnim spise” (jak
uvedeno, spis takovou plnou moc neobsahuje). Shora zminény souhlas organu ochrany
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ovzdusi byl rozesilan ucastnikim dopisem ze dne 24. 1. 2002, a to na adresu a jméno
zalobce (doruceno 28. 21. 2002, podepsano ,,J.%). Zalobce se k tomu vyjadioval dopisem
z 15. 2. 2002, podepsanym dr. Kuzvartem, opét s poznamkou o plné moci ze dne 4. 4.
2000 (podobné v odvolani ze dne 2. 4. 2002 proti rozhodnuti I. stupné, v némz ostatné
zalobce nerespektovani zastoupeni jiz namital).

Pokud tu vubec existovala plnd moc, byla pfedev§im udélena delsi dobu pfed
zahajenim fizeni a vznikem konkrétntho spisu. Jeji obsah neni znamy, takze nelze
posoudit, jaky byl vlastné jeji rozsah, zejména zda se vztahovala i na fizeni pfipadné
zahajovana v budoucnu. At tak ¢i onak, soud to v konkrétni véci nepovazuje za
podstatné.

Je totiz zfejmé, ze odvolani, které proti rozhodnuti I. stupné¢ dr. Kuzvart jako
zastupce zalobce podal, bylo i pfes tyto nasledné vzniklé pochybnosti projednano a
odvolaci namitky vypofadany (zaloba sama je jiz doprovozena fidnou plnou moci).
Pripadné poruseni ustanoveni o dorucovani, nerespektovani zastoupeni apod. by bylo
porusenim procesnich pfedpist, vadou fizeni pfed spravnim organem. Je ale nespravné
domnivat se, ze jakakoli uchylka od procesnich pravidel bude mit za nasledek zruseni
napadeného rozhodnuti. K tomu pfistoupi soud jen tam, kde tézké vady fizeni budou mit
za nasledek nicotnost rozhodnuti, jeho nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu, tam,
kde skutkovy stav, ktery spravni organ vzal za podklad rozhodnuti, nebude mit oporu ve
spisech ¢i bude vyzadovat zasadni doplnéni, a nebo tam, kde procesni vada mohla mit za
nasledek rozhodnuti nezakonné (§ 76 s. f. s.). O to tu ale neslo.

V posuzované véci - at’ tu vztah zastoupeni byl (na zakladé plné moci ze 4. 4. 2000,
opakované zminéné zastupcem, a nebo proto, ze spravni organ mél od prikazu plnou
moci upustit podle § 17 odst. 4 spravntho fadu z r. 1967) nebo nebyl — je zfejmé, Ze
ucastnikovi se zadna Gjma na jeho pravech nestala. Proto soud na namitku nevesel.

Z vylozenych dtvodu proto soud neshledal Zzaloby davodné a zamitl je (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

Zalobce nemél ve véci Gspéch a proto mu nelze privo na néhradu nakladé fzeni
pfiznat. Zalovanému podle obsahu spisu naklady fizeni nevznikly, a ani jejich piiznani
nepozadoval. Proto soud dale vyslovil, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni (E. F., a. s.) sice uplatnila pozadavek na ndhradu nakladu
fizeni (zastoupeni advokatem), ale nijak jej nespecifikovala. Soud o ném nerozhodoval,
protoze osoba zucastnéna na fizeni ma pravo jen na nahradu téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). O takovy
piipad tu ale v pfipadé zastoupeni neslo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 28. prosince 2006

JUDt. Michal Mazanec

pfedseda senatu
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