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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vla§ina v pravni véci Zalobce
KOVO VHM, s. r. 0., se sidlem Chopinova 483/8, 702 00 Ostrava 2, zastoupeného
advokdtem JUDr. Janem Skiipskym, Ph.D. se sidlem Sokolska tt. 21, 728 86 Ostrava 1, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci se sidlem Na pofi¢nim pravu 376/1,
128 00 Praha 2, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2002,
¢. . 44/38834/17.9.01,

takto:

.  Zaloba se zamita.

Il.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobce domahd zruseni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci, kterymbylo zménéno rozhodnuti
Utadu prace v Ostravé ze dne 10. 8. 2001, & j. UP/K-Pravni/509/936/01/Pa, a to tak,
Ze pavodné ulozenou pokutu ve vysi 130 000 K¢ zalovany zménil na vy$i 100 000 K¢.
Piedmétna pokuta byla uloZena za poruSeni ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a), b), c), § 32
odst. 1, § 43 odst. 2, § 58, § 60 odst. 2 a § 238 odst. 1, 2 zakoniku prace, ustanoveni ¢l 2
odst. 2 Smlouvy mezi CR a SR o vzijemném zaméstnivani obland &. 227/1993 Sb.
a ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona €. 1/1991 Sb., o zaméestnanosti.

Zalobce piedev§im namitd, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ porusuje jeho
pravo svobodnd podnikat, a to znasledujicich divodi. Zalobce se totiz tudajné nezabyva
zprostiedkovatelskou cinnosti a vdaném piipadé uzaviel dne 9. 12. 1999 smlouvu
0 spolupraci se spole¢nosti AVON AUTOMOTIVE, a. s., nicméné Vv této smlouvé je fadné
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vymezen jeji pfedmét a na jejim zadkladé jedna zalobce vlastnim jménem na vlastni
odpovédnost. Sjednanou c¢innost provadéli zaméstnanci Zalobce, pficemz se jednalo
0 slovenské fyzické osoby, s nimiz uzaviel pracovni smlouvy Zalobce, a to v rAimci pusobnosti
jeho odstépného zavodu v KoSicich. Prava a povinnosti ztéchto smluv nicméné vznikly
nastrané zaméstnavatele Zalobci nebot jeho odSt€pny zdvod nedisponuje pravni
subjektivitou. Uastniky téchto pracovnépravnich smluv bylo jako rozhodné zvoleno
slovenskeé pravo. Proto Zalobce tvrdi, Ze se zabyva podnikatelskou ¢innosti na zakladé¢
zivnostenskych opravnéni a nikoliv zprostfedkovanim zaméstndni, a Zalovanému rovnéz
vytyk@, Ze neprovedl zadné dokazovani.

Proto Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze Zaloba neni diivodna a v této souvislosti
odkazuje na pravni nazory, obsazené v rozsudcich Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 42/99
asp. zn. 6 A 102/99. Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonCena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fa4d spravni (,s. f. s.“), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonéeni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho

organu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
prace a socidlnich véci v mezich Zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

V souzené véci zptedlozeného spravniho spisu predeviim vyplyva, ze Utad prace
v Ostravé na zakladé kontroly dodrzovani pracovnich piedpist, provedené u Zzalobce od
18.9. 2000 do 21. 12. 2000, zah4jil dne 18. 7. 2001 se Zalobcem spravni fizeni, nebot pfi této
kontrole zjistil poruSeni ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a), b), c), § 32 odst. 1, § 43 odst. 2,
§ 58, § 60 odst. 2 a § 238 odst. 1, 2 zakoniku prace, ustanoveni &l. 2 odst. 2 Smlouvy mezi CR
a SR 0 vzajemném zaméstnavani ob¢anu ¢. 227/1993 Sb. a ustanoveni 8 5 odst. 1 zakona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, kterd v oduvodnéni shora citovaného rozhodnuti ze dne
10. 8. 2001 bliZe specifikoval. Zalobce v odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho organu
L. stupné pripustil, Ze skute¢né pochybil ohledné dodrzovani uvedenych ustanoveni zakoniku
prace a Smlouvy mezi CR a SR o vzijemném zamdstnavani ob&antl, nicménd nesouhlasi
s tdajnym porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, nebot’ pfi své ¢innosti
neprovadél zprostiedkovani prace, pri¢emz uplatnéné odvolaci ndmitky se v podstat¢ shoduji
se shora zminénymi zalobnimi namitkami. K tomu Zzalovany voduvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze odst€pny zavod Zalobce v KoSicich uzaviel se zaméstnanci, ktefi maji
trvaly pobyt na Uzemi SR, podle tam platného zakoniku prace pracovni smlouvy a dohody
0 pracovni ¢innosti a poté je fakticky zaméstnal ve spole¢nosti AVON AUTOMOTIVE, a. s.
se sidlem na uzemi CR, takZe t&mto slovenskym ob&antim zprostiedkoval zaméstnani, aniz
K tomu mél opravnéni pfislusného organu. Pro tento zavér svéd¢i zejména obsah smlouvy
0 spolupraci ¢. 105/00/1 ze dne 9. 12. 1999, uzavieny mezi zalobcem a zminénou spole¢nosti.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, Ze podstata souzené veci spociva
v interpretaci a aplikaci ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona 0 zaméstnanosti, podle n¢hoz
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»zprostiedkovani zaméstndni mize provadét za thradu pravnicka nebo fyzicka osoba, jestlize
ma K takové cinnosti povoleni; zprostredkovani zaméstnani za Uhradu lze vykonavat
i za uGelem dosazeni zisku.“ Zalobce namita, 7e se Zalovany dopustil nespravného pravniho
hodnoceni véci, nebot’ zalobce se zabyva podnikatelskou Cinnosti na zaklad¢ zivnostenskych
opravnéni a nikoliv zprostiedkovanim zaméstnani a k zavéru o zprostfedkovavani zamestnani
nelze dospét ani s poukazem na citovanou smlouvu, uzavienou se spole¢nosti AVON.

Z divodu struénosti Nejvyssi spravni soud predev§sim odkazuje na pravni nazor,
obsazeny ve shora citovanych rozsudcich Vrchniho soudu vPraze (sp. zn. 6 A 42/99,
sp. zn. 6 A 102/99), a to jiz ztoho duavodu, Ze v nich vrchni soud rozhodoval o Zalobach
Zalobce, vychazejicich ze zcela srovnatelného skutkového stavu jako v souzené véci, priCemz
Nejvyssi spravni soud neshledal diivod se od tohoto pravniho ndzoru odchylovat. Podstata
zminéného pravniho nazoru vychazi ze skuteCnosti, Ze Listina zakladnich prdv a svobod
stanovi v ¢l 26 odst. 2 mozZnost zakonného omezeni pro vykon uréitych povolani nebo
¢innosti. Jednim ztéchto omezeni je pravé zdkaz vyvijeni Cinnosti, jejimz obsahem je
zprostiedkovani zaméstnani, bez prisluSného Ufedniho povoleni. Pokud vSak vetfejnopravni
piedpis stanovi omezeni nebo zikaz ur¢ité¢ho jednani, je nerozhodné, Zze k takovému jednani
doslo pti formalnim dodrzeni predpist prava soukromého, a proto je nerozhodné, ze Zalobce
uzaviral smlouvy zasadné dovolené predpisy soukromého prava, jestlize cil, k némuz
smétoval, vefejnopravni predpisy nedovoluji nebo jej podminuji povolenim spravniho uradu,
které vydano nebylo.

V souzené véci proto Nejvyssi spravni soud, respektujic shora citovany pravni nazor,
musel toliko pfezkoumat, zda spravni orgadny spravné posoudily obsah a realizaci predmétné
smlouvy, uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti AVON AUTOMOTIVE, a.s. Ani vtomto
sméru viak Nejvyssi spravni soud nezjistil jakékoliv protizakonné pochybeni. Legalni
definice pojmu ,,zprostiedkovani zaméstnani“ je totiz obsazena v ustanoveni § 4 odst. 1
zdkona o zaméstnanosti, a to jako ,Cinnost zaméfend na vyhledavani vhodného zaméstnani
pro obCana, ktery se o praci uchazi, a na vyhleddvani zaméstnanct pro zaméstnavatele, ktery
hledd nové pracovni sily. SouCasti zprostfedkovani zaméstnani je t¢z Cinnost informacni
a poradenska.” Z obsahu pfedmétné smlouvy, oznaéené jako smlouva o spolupraci, vyplyva,
ze predmétem smlouvy sice je provedeni praci pro objednatele (spole¢nost AVON), nicméné
obsah smlouvy objednatele zavazuje napt. k ubytovani a proSkoleni pracovnikt, k poskytnuti
zakladni 1ékaiské péce, k vytvofeni odpovidajicich pracovnich podminek, k poskytnuti
potiebnych pracovnich pomicek, k vybaveni ochrannymi pomickami a hygienickymi
potfebami, k evidenci pracovnich trazi a pracovni doby apod. Je tedy ziejmé, Ze obsah
zminéné smlouvy zjevn€¢ smétoval k cili, kterym je zprostfedkovani zaméstnani ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 zikona o zaméstnanosti, a K jehoz vykonavani zalobce potieboval
prislusné povoleni, které¢ vSak nemél. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal diavod jakkoliv
zpochybiiovat zavéry, u€inéné Zzalovanym i spravnim organem I. stupné o tom, Ze uvedenym
postupem Zalobce fakticky zprostfedkoval slovenskym statnim obantim na uzemi CR
zaméstnani, protoZe podle pracovnich smluv a dohod o pracovni ¢innosti uzavienych s t€mito
zaméstnanci bylo sjednano misto vykonu prace v KoSicich. Nejvyssi spravni soud proto
uzavird konstatovanim, Ze skutkova zjisténi spravnich ufadu jsou vdaném piipadé radné
a uplné provedena a ucinény pravni nazor o tom, ze se jednalo o zprosttedkovani prace, je
presvédCivy, logicky a témto skutkovym zjiSténim koresponduje.
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Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze
zalovany rozhodl na ziklad¢ dostate¢né zjiSténého skutkového stavu a jeho rozhodnuti
odpovida zakonu. Proto Nejvy3si spravni soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
S. . s.), priCemz tak ucinil se souhlasem uUcastniki fizenibezjednani (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

Zalobce, kterd nemél v tomto soudnim Fizeni Uspéch, nema pravo na nihradu nikladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Zalovanému — jak vyplyva ze spisového materidlu - naklady

fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se neptiznava pravo na nihradu naklada
fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. 11. 2003

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





