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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce:
S.-S., spol. s r. 0., zastoupen JUDr. Gustavem Valenzem, advokatem, se sidlem Bozkovska
15, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivetniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy
II1, pracovisté Hiimalého 37, Plzen, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2002,
¢.j. 520/298/02,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 21. 5. 2002, ¢. j. 520/298/02,

se pro nezakonnost zruSuje avéc se mu vraci k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy3i 8260 K&, k rukam
jeho zéstupce JUDr. Gustava Valenze, advokata, se sidlem Bozkovska 15, Plzen,

a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostedi (dale ,,CIZP“), oblastniho
inspektoratu Plzen, ze dne 1. 8. 2001, ¢. j. 3/OH/4466/01/Do, byla zalobci ulozena pokuta
ve vySi 230 000 K¢ za poruseni povinnosti podle zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani k Zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne
12.10. 2001, €. j. 520/571/01, napadené prvostupiiové rozhodnuti zrusil a véc vratil



spravnimu organu, ktery jej vydal, k novému projednani a rozhodnuti. V tomto dalSim
fizeni rozhodla 29. 3. 2002 CIZP, oblastni inspektorat Plzefi, novym rozhodnutim
¢. . 03/0OH/02613/02/Do, jimz byla zalobci opét ulozena pokuta ve vysi 230 000 K¢
za poruseni povinnosti dle zékona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce opét odvolani, které vSak zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 21. 5. 2002,
¢.J.520/298/02, protoze podle jeho nazoru odvolani nebylo piipustné, nebot jménem
odvolatele (zalobce) jednal jeho pravni zastupce, ktery vSak neptedlozil plnou moc
mu K tomuto tkonu udélenou zalobcem. Odvolani tak podle nazoru zalovaného bylo podano
osobou, jez neméla pravo jej podat. Dale uvadi, ze v daném ptipadé nebylo tfeba poucovat
ucastnika fizeni podle § 3 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
nebot’ Ucastnik v fizeni pouzil pravni pomoc advokata, zejména s ohledem na § 14 zakona
¢. 128/1990 Sb., o advokacii.

Proti posléze uvedenému rozhodnuti Zalovaného broji Zalobce Zalobou podanou
u Vrchniho soudu v Praze. V ni uvadi, Ze jeho pravni zastupce jednal na zdkladé plné moci
ze dne 9. 8. 2001, kterou ho Zalobce zmocnil k zastupovani ve véci. Zalobce ma za to,
Zetrvani pIlné moci neni moZné omezit prdvni moci rozhodnuti odvolaciho organu,
Kterym se rusi rozhodnuti prvostupriové. Pravni u¢inky zruSeni rozhodnuti nelze uplatnit
i na platnost plné moci, nebot’ véc byla vracena organu prvniho stupné k novému projednéni.
Daéle uvadi, ze pokud zalovany vychazel ze zaniku pIné moci, mél podle § 3 odst. 2 spravniho
fadu Zzalobce poucit a pozadovat prokdzani platnosti plné moci pravniho zastupce.
Pokud by Zalovany povazoval plnou moc za zaniklou jiz pravni moci rozhodnuti ze dne
12.10. 2001, pak by muselo byt vadné i nasledné rozhodnuti CIZP ze dne 29. 3. 2002,
nebot’ v tomto Fizeni bylo s JUDr. Gustavem Valenzem jednano jako se zastupcem Zalobce.
Z uvedenych dtvodi doslo podle Zalobce k poruSeni 8 3 odst. 2, 4 a § 53 spravniho fadu,
proc¢ez pozaduje zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného. Soucasné¢ navrhuje, aby soud
odlozil vykonatelnost rozhodnuti CIZP ze dne 29. 3. 2002, ¢. j. 03/0OH/02613/02/Do.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, pfevzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.),
v souladu s § 132 s. 1. s. neskoncenou véc, u niz byla ddna vécna ptislusnost vrchniho soudu,
Nejvyssi spravni soud, aby v ni dokoncil fizeni.

Podle § 130 odst. 1 s. f. s. se fizeni podle c¢asti paté hlavy druhé o. s. f. t€¢inného
do 31.12. 2002, v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokonci
podle ustanoveni &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona. U¢inky procesnich ukont
Vv téchto vécech ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni

v

S.T.S.

JelikoZz podani obsahovalo vady, nebyl zaplaceny soudni poplatek a soudni spis
neobsahoval plnou moc udélenou advokatovi, byl Zzalobce usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2003, ¢. j. 7 A 79/2002 - 13, vyzvén, aby tyto vady ve stanovené lhuté¢
odstranil.

Na tuto vyzvu Zalobce reagoval zaplacenim soudniho poplatku, doloZzenim kopie
napadené¢ho rozhodnuti a doplnénim Zaloby. V podani ze dne 13. 6. 2003 Zalobce uvédi,
Ze plnou moc ze dne 9. 8. 2001 jiZ nema k dispozici, nebot’ je zaloZena ve spise vedeném
u spravniho organu prvniho stupné. Soud ztohoto spisu zjistil, ze zalobce udélil
JUDr. Gustavu Valenzovi dne 9. 8. 2001 plnou moc, ktera se vSak vztahuje na zastupovani



,ve véci spravniho fizeni vedeného Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, oblastnim
inspektoratem Plzen, oddélenim odpadového hospodarstvi €. j. 3/OH/4466/01/Do*. Advokat
je vni dale zmocnén ,ke vSem ukonim v této véci, zejména k podani Zalob, Z&dosti,
vyjadieni, opravnych prostiedkll, namitek, rozkladd, k uznani i vzdani se naroka a k pfijimani
plnéni®. V podani ze dne 13. 6. 2003 zalobce bere zpét svlj ndvrh na odlozeni vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobd ze dne 22. 7. 2003 uvédi, Ze plnd moc ze dne
9.8.2001 neni plnou moci generalni, nybrz plnou moci specialni, nebot’ byl zastupce
zmocnén k zastupovani ve véci spravniho fizeni vedeného Ceskou inspekci Zivotniho
prostiedi, oblastnim inspektordtem Plzeni, odd¢lenim odpadového hospodafstvi
¢. J. 3/0H/4466/01/Do.

V replice na vyjadieni zalovaného ze dne 9. 9. 2003 Zalobce opakuje své Zalobni body
a dale uvadi, Ze se v prubéhu celého spravniho fizeni jednalo o stale jeden predmét fizeni,
0 poruseni povinnosti podle zakona o odpadech. Specifikace fizeni v plné moci se podle
zalobce vztahovala jen na upfesnéni fizeni v prvnim stupni, nebot’ v dob& udé€leni plné moci
nebylo mozné dalsi fizeni specifikovat.

Ve véci bylo nafizeno jedndni na 13. 1. 2005, pii némz ucastnici setrvali na svych
stanoviscich. Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze zaloba byla podana véas a ze jsou splnény i
dalsi podminky fizeni, piezkoumal napadené rozhodnuti vcéetné spravniho fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna. Plnou moc k zastupovani
Zalobce pro soudni fizeni, danou zastupci dne 9. 8. 2001, soud povazuje za dostate¢nou.

Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu se mohou ucastnici fizeni, jejich zakonni zastupci
a opatrovnici dat zastupovat advokatem nebo jinym zastupcem, kterého si zvoli. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni je tfeba zmocnéni k zastupovani prokazat pisemnou plnou moci
nebo prohlaSenim do protokolu.
K postupu Zalovaného Nejvyssi spravni soud v souladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudt (srv. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2003, €. j. 5 A 41/2001 - 28, zvetejnény v Sb. NSS ¢.
333/2004; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, &.j.6 A 70/92 - 19)
konstatuje, Ze poda-li zastupce ucastnika spravniho fizeni odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a nepiipoji k nému pisemnou plnou moc, ktera jej k tomuto Ukonu
opraviiuje, je povinnosti spravniho organu vyzvat ucastnika k odstranéni nedostatku prukazu
pIné moci, stanovit mu k tomu pfimétenou lhiitu a poucit ho o nasledcich nesplnéni vyzvy. A
tato povinnost spravniho organu nevyplyva vyslovné z § 19 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ se
nejedna vyslovné o nedostatek podani, 1ze ji dovodit z § 3 odst. 2, podle n€hoz spravni organy
jsou povinny postupovat Vv fizeni v izké soucinnosti s obCany a dat jim vzdy piilezitost, aby
mohli sva prava a zdjmy ucinné hajit v fizeni; musi jim poskytnout pomoc a pouceni, aby
pro neznalost pravnich ptedpisi neutrpéli v fizeni ujmu. Teprve zistane-li vyzva bez odezvy,
je namisté postup podle § 60 spravniho fadu. Tato povinnost Zalovaného trva bez ohledu na
to, Ze ucastnik fizeni je zastoupen advokatem. Je sice pravda, ze skuteCnost zastoupeni
advokatem mize mit v konkrétnim piipad¢ vliv na rozsah poucovaci povinnosti ve smyslu § 3
odst. 2 spravniho fadu, avSak nema vliv na existenci povinnosti spravniho organu vyzvat
ucastnika k odstranéni nedostatku podminky fizeni.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR statni moc slouzi viem ob&aniim, z ¢ehoz lze dovodit
princip, ze vetfejna sprava je sluzbou vetejnosti (srv. § 4 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,



spravni ad, ktery sice jest€¢ nenabyl ucinnosti, avsak lze jej pouzit jako priklad na positivné
pravni vyjadieni zminéného tstavniho principu). Z tohoto obecného principu vyplyva i o néco
konkrétnéjsi princip prava na dobrou spravu, ktery je v positivnim pravu vyslovné vyjadien
v § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav. V této souvislosti je vhodné
zminit i ¢l. 41 Charty zakladnich prav Evropské unie, ktery obsahuje pravo na dobrou spravu,
tzn. pravo kazdé osoby, aby jeji zalezitosti byly institucemi a orgdny unie feSeny nestranné,
spravedlivé a v pfimétrené lhuté. Tuto chartu nelze, obdobné jako vySe zminény novy spravni
fad, aplikovat pfimo, avSak lze ji pouzit jako demonstraci toho, Ze jde o prévni princip
reprezentujici hodnotu spoleénou viem statim Evropské unie, tedy i Ceské republice.
S témito principy je zcela ziejmé v rozporu jednani organu vefejné spravy, kdy ucastnik neni
vyzvan k odstranéni nedostatku podminky fizeni, a to jesté za situace, kdy piedchozi instance
s nim jednala jako s opravnénym zastupcem, ¢imz zalozila jeho dobrou viru, ze ohledné této
skuteCnosti jsou podminky fizeni splnény. To plati 1 za (nespravného) piedpokladu,
Ze by uvedena plna moc byla skute¢né nedostate¢na.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani predmétné plné moci, tj. zda spliiuje podminky
pro zastupovani ucastnika v fizeni pied odvolacim organem (Zalovanym), dospél k zavéru,
Ze je sice pravda, Ze v prvni ¢asti plné moci je uvedeno, Ze se vztahuje na zastupovani v fizeni
pred CIZP ve véci vedené pod &. j. 3/OH/4466/01/Do, aviak plnou moc je tfeba posuzovat
v celé své komplexnosti vCetn¢ dalSi casti, ze které vyplyva, ze advokat je zmocnény
ke vSem ukoniim v této véci, zejména i kpodani opravnych prostfedkd. Opravnym
prostiedkem je zcela jisté¢ tfeba rozumét 1 odvolani proti prvostupniovému spravnimu
rozhodnuti. Na trvani zmocnéni v plné moci nemohlo mit vliv pravomocné rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. 10. 2001, nebot’ se jim fizeni meritorné nekoncilo, nybrz se rozhodnuti
prvostupiiového organu rusilo a véc se mu vracela k dalsimu tizeni. Dalsi fizeni u spravniho
organu prvniho stupné¢ pak nepfedstavuje fizeni nové, nybrz je pokraCovanim fizeni
zahéjeného dne 25. 6. 2001. Pfedmétna plna moc se tak vztahuje nejen na toto pokracovani
prvostupniového spravniho tizeni, ale 1 na odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo zakonceno.

Podle § 78 odst. 1 s. f. s. soud napadené rozhodnuti zrusi pro nezakonnost, je-li Zaloba
diivodna. Nespravnym posouzenim plné moci udélené zéastupci zalobce pak spravni organ
aplikoval nespravné ustanoveni spravniho tadu, coz zpiisobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti Zalovaného. NejvySSimu spravnimu soudu tedy nezbylo, neZ toto rozhodnuti
pro nezadkonnost zrusit.

Soud pfiznal zalobci ndhradu nakladi fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni
pied soudem, které diavodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél,
v celkové &astce 8260 K&. Uelné vynalozené naklady Fizeni tvoii zaplaceny soudni poplatek
ve vys§i 1000 K¢, odména zastupce a hotové vydaje ti¢astnikti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
byl v prubéhu fizeni zastupovan advokatem, stanovil jeho odménu na zaklad¢ § 133 s. . s.
ve spojeni s § 151 odst. 2 o. s. . podle § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem
pii rozhodovani o nahradé nakladi v obfanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokétl a nahradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich ptedpisii, ve vysi
3500 K¢. Vyse hotovych vydaju, které jsou soucasti nakladu fizeni byla stanovena podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za Ctyfi ukony pravni sluzby. Soud dale piiznal
zalobci nahradu cestovnich vydaji advokata a za pouziti osobniho automobilu na cestu
Z Plzné do Brna a zpét ve vysi 3060 K¢ a nahradu za ztratu Casu ve vysi 400 K¢.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostifedky piipustné (§ 53 odst. 3
S.1.S.).

V Brn€ dne 13. ledna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
ptedseda senétu





