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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce
J. S., zastoupené¢ho JUDr. AleSem Janti, advokatem se sidlem v Tébote, Husovo nam. 531
proti Zalované Komisi pro cenné papiry se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7,
0 ptfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ve véci neposkytnuti informace.,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 6.5.2002 o rozkladu Zalobce ze dne

19.3.2002se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Zalovana je povi nna zaplatit zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 4.650,- K& do

tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. AleSe Jand, Tébor, Husovo nam. 531.

Oduvodnéni :

Zalobce pozadal spravni organ 1. stupné o poskytnuti informaci. Na tuto zadost spravni
organ I. stupné v zdkonné patnactidenni 1htté od jejiho doruceni zadosti, proto podle ust. § 15
odst. 4 zédkona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zak. ¢. 106/1999 Sb.) se
ma za to, ze vydal rozhodnuti, kterym informace odeptel. Zalobce napadl toto rozhodnuti
rozkladem, o némz rozhodla Zzalovana stejnym zptisobem. Zalobou podanou proti rozhodnuti
o rozkladu v zékonné lhité¢ u Vrchniho soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
o rozkladu a zruseni rozhodnuti o odepieni informaci a vraceni véci Zzalovanému k dalSimu
tizeni. Zalobce se domniva, Ze méa na poskytnuti jim pozadovanych informaci narok a



6 A 78/2002 - 40

nezakonnost napadenych rozhodnuti spatfuje, vzhledem ke zpiisobu, jakym byla vydana,
V tom, ze jsou absolutné neptezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodi.

Zalovana ve svém vyjadfeni potvrdila, Ze Zalobci nebyla v zdkonné 1hiité poskytnuta
pozadovana informace ani nebylo vydano rozhodnuti a stejnym zptisobem bylo postupovano
i vtizeni o rozkladu. Neposkytnuti pozadovanych informaci odivodnila Zalovana tim, Ze
podle zadkona specidlniho k zak. ¢. 106/1999 Sb., a to zakona ¢&. 71/1967 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpist, informace, které jsou obsahem spravniho spisu nelze poskytnout nikomu
jinému nez ucastnikovi fizeni. Jiné osob& lze povolit nahlédnut do spisu jen prokaze-li
odiivodnénost svého pozadavku. Zalobce nebyl ucastnikem fizeni ani neprokazal
odivodnénost svého pozadavku. Podle Zalované jsou pracovnici Komise pro cenné papiry
vazéani povinnosti ml¢enlivosti podle § 26 zakona ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, a tuto ml¢enlivost nelze prolomit v z&jmu svobodného piistupu
k informacim, nebot’ jinak by doslo k ohrozeni fungovani statniho dozoru na finan¢nim trhem,
a tim finan¢niho trhu vibec, a téZ k neodivodnénym zasahtim do osobnostnich prav téch,
s nimiz se fizeni vede nebo které v ¥izeni vystupuji napt. v roli poskozenych. Zalovana se dale
odvolala na pravo Evropskych spolecenstvi (zejména smérnici ¢. 85/611/EHS) s tim, Ze tato
pravni uprava neumoziuje, aby organy statniho dozoru nad kapitalovym trhem a financnimi
institucemi poskytovaly osobam soukromého prava jakékoliv informace ze spravnich spist
nebo konkrétni informace ze své &innosti. Zalovana také upozornila na to, 7€ pravo na
informace ma slouZzit pouze k realizaci prav politickych (a contrario nikoliv jinych prav) a Ze
V tomto piipad¢ se zalobce nesnazil realizovat sva politickd prava, meze svého prava tedy
ptekrocil a na poskytnuti informaci i z tohoto divodu nema narok. Dale Zalovana navrhla, aby
soud, pokud zalobu nezamitne, pierusil fizeni a predlozil otazku ustavnosti
zak. ¢. 106/1999Sb., ptipadné alespoii ustanoveni § 11 odst. 3 a § 19, k posouzeni Ustavnimu
soudu.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, ptevzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl G¢innosti zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.),
v souladu s ustanovenim § 132 s. f. s. neskon¢enou véc, u niz byla dana vécna piislusnost
vrchniho soudu, Nejvyssi spravni soud a dokon¢i v ni fizeni.

Podle ust. § 130 odst. 1 s. . s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle
ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. U¢inky procesnich ukont v téchto
fizenich ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto
zakona.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti vcetné spravniho fizeni,
které jeho vydani ptedchéazelo a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna

Z obsahu spravniho spisu méa Nejvyssi spravni soud za prokazané, Ze Zalobce pozadal
podle zak. ¢. 106/1999 Sb. dne 26.2.2002 o poskytnuti informaci, které jsou obsahem
spravniho spisu vedeného Vv fizeni se spole¢nosti H. p. h., a.s. v likvidaci ve véci zakazu
veskerych pievodl registrovanych cennych papirt této spolecnosti. Komise pro cenné papiry
jako povinny subjekt podle § 2 citovaného zakona piid¢lila Zalobci €. j. 3824, nicméné
v zédkonem stanovené patnactidenni lhité (§ 14 odst. 3 pism. c¢) citovaného zékona) Zalobci
informace neposkytla a ani nevydala rozhodnuti. Proti tomuto fiktivnimu
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rozhodnuti o odepieni informaci ve smyslu ust. § 15 odst. 4 citovaného zakona podal Zalobce
v zdkonné lhiute¢ dne 19. 3. 2002 rozklad a domahal se zmény napadeného rozhodnuti.
Zalovana o podaném rozkladu v zakonné Ihité nerozhodla a nastala tedy ve smyslu ust. § 16
odst. 3 a 5 citovaného zakona fikce, Ze Zalovana rozklad zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila. Tato fikce nastala dnem 6.5.2002, tj. marnym uplynutim lhity k rozhodnuti
o rozkladu, jejiz pocatek byl odvozen ode dne doruceni rozkladu.

Vzhledem k tomu, Ze v daném piipad¢ jsou splnény zakonné podminky ve smyslu
ust. § 15 odst. 4a § 16 odst. 3 a5 zak. ¢. 106/1999 Sb. pro to, Ze byla vydana rozhodnuti jak
spravnim organem I. stupné, tak i1 Zalovanou, které vSak neobsahuji, a ani obsahovat
nemohou, odivodnéni, musel by Nejvyssi spravni soud pii piezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované konstruovat za pouziti obsahu vyjadieni Zalované divody pro odepieni
informaci, jez mél vyjadrit spravni organ originaln¢ sam. Pro takovy postup nemé soud jednak
oporu Vv s. t. s. ajednak by zasahoval do pravomoci spravniho Ufadu zpisobem vymykajicim
se principim soudni kontroly zakonnosti. Takovy postup by rovnéz mohl mit nepiiznivy
dopad vV praxi, nebot’ povinné subjekty by podle zak. ¢ 106/1999 Sb. informace
neposkytovaly a ani nerozhodovaly o odepteni informaci a ponechaly rozhodovaci ¢innost na
soudu. Takovy stav jisté neni zddouci a nebyl nepochybné zakonodarcem zamyslen. Protoze
nejsou znamy, s ohledem na charakter napadeného rozhodnuti, divody, které vedly Zalovanou
K zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti, dosp€l Nejvyssi spravni soud
K zavéru, ze rozhodnuti, jehoz vydani i1 existence je nastolena pravni fikci, je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd. Protoze piedmétem soudniho pifezkumu je
napadené rozhodnuti, nemohl Nejvyssi spravni soud zohlednit obsahle rozvedené divody
Zalované, které uvedla az ve svém vyjadieni k Zzalob¢.

Navrh zalované na pteruseni fizeni a predlozeni otazky tustavnosti zak. ¢. 106/1999
Sb. k posouzeni Ustavnimu soudu, neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnym.

Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zalované podle
ust. 8 78 odst. 1 s. . s. pro vady fizeni zrusil a podle odst. 4 citovaného ustanoveni vyslovil,
7e se véc vraci zalované Kk dalsimu fizeni. Ve véci bylo rozhodnut bez jednéni v souladu
S ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. S.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst.1 s. f. s., kdyz zalobci, ktery mél
ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku v ¢astce
1.000,- K¢ a odmény pravnimu zéastupci v ¢astce 3.650,- K¢ (odména 3.500,- K¢ podle § 11
vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a nahrada hotovych vydaji 2x75,- K¢ podle § 13 odst. 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brn¢ dne 4. ¢ervence 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
ptedsedkyné senatu





