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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudci JUDr. Elisky Cihlatové, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Véclava Novotného, JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
Zalobce h. z. T., o. s., zastoupeného JUDr. Alesem Jani, advokatem se sidlem v Tabofe,
Husovo namésti 531, proti zalovanému Statnimu Gfadu pro jadernou bezpe¢nost se sidlem
v Praze 1, Senovdzné namésti 9, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ve véci neposkytnuti
informace,

takto:

l. Rozhodnuti Statniho ufadu pro jadernou bezpe¢nost o rozkladu zalobce ze dne
29.5.2002 se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni astku 5 650,- K¢
do3 dni od pravni moci rozsudku krukam JUDr. Alese Jand, Tabor,
Husovo nam. 531.

Oduvodnéni:

Zalovana zamitla dne 29. 5. 2002 rozklad Zalobce a potvrdila Zalobou podanou
v zakonné lhut¢ u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného, jimz byl zamitnut jeho rozklad ze dne 29.5.2002 apotvrzeno rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné.

Zalobce v zalobd uvedl, 7e pozadal Zalovaného dopisem ze dne 26.4.2002
0 poskytnuti informaci podle zak. ¢. 106/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich ptredpisu (dale ,,zdkon
0 poskytovani informaci“) a ve stanovené patnactidenni lhuté (§ 14 odst. 3 citovaného
zakona) nebyla informace poskytnuta a zadost nebyla ani jinym zpusobem vyfizena.
Proto zalobce po uplynuti uvedené lhuty podal proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti
dne 29. 5. 2002 rozklad a rozkladovy organ opét v zakonné lhuté, ktera skoncila nejpozdéji
14. 6. 2002, nerozhodl. Proto plati opét zakonna fikce rozhodnuti a dnem doruceni tohoto
fiktivniho rozhodnuti je 15.6.2002. Zalobce oznadil obé fiktivni rozhodnuti za absolutné
nepiezkoumatelnd pro nesrozumitelnost a nedostatek davodd. Napadené rozhodnuti
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Zalovaného ma zakonnou fikci dany vyrok, ale postrada jakoukoliv formu, obsah a duvody.
Zalobci se v této fazi s ohledem k absolutni duvodové nepiezkoumatelnosti jevi nadbyteéné,
aby soud jako prvni pfedjimal meritorni ndzory k vytizeni zalobcovy zadosti o poskytnuti
informace.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, e rozklad Zalobce obdrzel dne 30. 5. 2002
a vyrtidil jej tak, Ze zalobci v plném rozsahu vyhovél. Vyjadtil nesouhlas s argumentaci
tykajici se nedodrzeni zakonem stanovené patnactidenni lhaty, zniZz Zalobce odvozuje,
Ze uplynula nejpozdé&ji dne 14. 6. 2002, protoze podle § 20 odst. 4 zdkona o poskytovani
informaci se na pocitani lhit a na fizeni podle § 15 a § 16 vztahuje zakon ¢. 71/1967 Sb. ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale ,,spravni fad“) s vyjimkou ustanoveni o obnové fizeni
a 0 prezkoumavani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, nestanovi-li tento zakon jinak.
Z vykladu tohoto ustanoveni lze podle Zzalovan¢ho dovodit, ze na fizeni o rozkladu
se vztahuje téz § 57 odst. 2 a § 61 odst. 3 spravniho fadu. Vedoucimu ustfedniho organu statni
spravy pak s odvolanim na § 16 odst. 3 zdkona o poskytovani informaci béZi, po¢inaje dnem,
kdy mu byl rozklad pfedlozen, patnactidenni lhata k rozhodnuti o rozkladu. Logicky tedy
Ize dale vysledné¢ dokazovat, Ze rozhodnuti vedouciho tustfedniho orgdnu statni spravy
0 podaném rozkladu musi byt ucinéno nejpozd€ji do 45 dni ode dne, kdy rozklad dosel
povinnému subjektu. Z toho plyne pro danou véc zavér, ze zalovany vyfidil podany rozklad
v zdkonné lhtté, nebot’ byl dorucen zalovanému dne 30. 5. 2002 a ten v ramci tficetidenni
zakonné lhity rozhodl podle tohoto ustanoveni (rozhodl spravni organ, ktery mél napadené
rozhodnuti vydat) a vyhovél Zalobci v plném rozsahu s tim, Ze rozhodnuti bylo odeslano
19. 6. 2002. S ohledem na vy3e uvedené Zalovany tvrdi, Ze postupoval v souladu s platnymi
zakony a neporusil zadny pravni piedpis. Proto navrhl zamitnuti Zaloby.

ProtoZze Vrchni soud v Praze ve véci do 31.12.2002 nerozhodl, pfevzal dnem
1.1.2003, kdy nabyl GCinnosti zakon ¢&. 150/2002 Sb. (dale jen s. f. s.), vsouladu
s 8 132 s. f. s. neskonCenou véc, u niz byla dana vécna piislusnost vrchniho soudu, Nejvyssi
spravni soud, aby v ni dokong¢il fizeni.

Podle 8§ 130 odst. 1 s. . s. se fizeni podle casti paté hlavy druhé o. s. f. u¢inného
do 31. 12. 2002, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokonci
podle ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona. U¢inky procesnich tkont
vtéchto vécech ucinénych zlstdvaji zachovany a posoudi se pifiméfené podle
ustanovenis. . s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce dopisem dne 26. 4. 2002 poZadal Zalovaneho
0 poskytnuti informaci. Na tuto Zadost spravni organ I. stupn¢ v zakonné lhuté patnacti dna
nijak nereagoval, a proto Zalobce podal dne 29. 5. 2002 rozklad. Na rozkladu je podaci razitko
Zalovaného s datem 30. 5. 2002 a uvedenim ¢. j. 9065. Dne 18. 6. 2002 vydal Zalovany
podle § 57 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti €. j. 3386/2.0/02/Koll, kterym vyhovél rozkladu
Zalobce a poskytl mu poZadované informace soduavodnénim, Ze poZadované informace
nebyly poskytnuty vyhradné z ¢asovych divodu.

Podle § 15 odst. 1 zakona o poskytovani informaci pokud povinny subjekt Zadosti,
byt i jen z¢asti, nevyhovi, vyda o tom ve lhlité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti. Podle odst. 4
citovaného zakona jestlize organ ve 1htté pro vyfizeni zadosti neposkytl informace ¢i nevydal
rozhodnuti podle odst. 1 citovaného ustanoveni, ma se zato, Ze vydal rozhodnuti, kterym
informace odeptel. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do patnacti dnti ode dne, kdy
uplynula lhita pro vyftizeni zadosti. Podle § 16 odst. 3 zakona o poskytovani informaci



¢.J. TA76/2002 - 49

rozhodne odvolaci organ o odvolani do 15-ti dni od ptedlozeni odvolani povinnym
subjektem. JestliZze v uvedené 1htité o odvolani nerozhodl, ma se za to, Ze vydal rozhodnuti,
kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil; za den doruceni tohoto rozhodnuti se
povazuje den nasledujici po uplynuti lhiity pro vyfizeni odvoléni. Podle odst. 5 citovaného
ustanoveni Ize proti rozhodnuti ustfedniho organu statni spravy o odmitnuti Zadosti podat
rozklad, o kterém rozhoduje vedouci ustfedniho organu statni spravy. Ustanoveni odstavct 1,
3 a4 §15 zékona o poskytovani informaci plati pro rozklad obdobné.

V dané véci je sté€zejni spornou otazkou, od kterého okamziku pocina bézet lhiita pro
vydani rozhodnuti o rozkladu ve smyslu 8 16 odst. 3 zakona o poskytovani informaci, nebot’
zalobce dovozuje, Ze mu bylo dne 15. 6. 2002 fiktivné doruc¢eno rozhodnuti zalovaného, jimz
byl zamitnut jeho rozklad ze dne 29. 5. 2002, zatimco Zalovany se domnivé, Ze rozhodnuti
0 rozkladu musi byt u¢inéno do 45 dnti ode dne, kdy rozklad dosel povinnému subjektu.

Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 21. 5 2003, ¢j. 7 A 130/2001 - 39 vyslovil
pravni nazor, ze lhuta k rozhodnuti o rozkladu podle § 16 odst. 3 zakona o poskytovani
informaci poc¢ina béZet ode dne doruceni rozkladu podatelné ustfedniho organu statni spravy.

Tticlenny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mél  podle rozvrhu prace
Nejvyssiho spravniho soudu o predmétné véci jednat a rozhodnout, dospél pii svém
rozhodovani k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru vyjadieného Nejvyssim
spravnim soudem ve shora citovaném usneseni, a proto usnesenim ze dne 23. 10. 2003, ¢. j.
7 A 76/2002 — 41 postoupil véc podle § 17 odst. 1 s. . s. k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Rozsiteny senat se Ve sporné pravni otazce ztotoznil spravnim néazorem
vyslovenym Nejvy3Sim spravnim soudem ve vySe uvedeném rozhodnuti.

Pfi pfezkoumavani napaden¢ho rozhodnuti vychézel Nejvyssi spravni soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho orgéanu
(8 75 odst. 1 s. . S.) a rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

Podle § 61 odst. 1 spravniho fadu lze proti rozhodnuti usttedniho orgénu statni spravy
vydanému Vv I. stupni podat u tohoto organu ve lhité 15-ti dnti ode dne oznameni rozhodnuti
rozklad. O rozkladu podle odst. 2 citovaného ustanoveni rozhoduje vedouci Ustfedniho organu
statni spravy. Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, Ze rozhoduje-li ustfedni organ statni
spravy jako spravni organ I. stupné o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob,
byla pravomoc k rozhodnuti o fadném opravném prostfedku proti takovému rozhodnuti,
jimZ je rozklad, vzhledem Kk neexistenci instan¢né nadfizeného spravniho organu, svéfena
vedoucimu tohoto ustfedniho organu statni spravy, ktery napadené rozhodnuti vydal. Z toho
také vyplyva podstatny rozdil mezi odvolanim a rozkladem spocivajici v tom, Ze rozklad
nema devolutivni U€inky, tzn. ze opravnéni rozhodnout o rozkladu nepiechdzi na spravni
organ nejblize vyssiho stupné. V dusledku toho nelze v pIném rozsahu aplikovat ustanoveni
o odvolacim fizeni na fizeni o rozkladu. Proto je stanovena jen pfiméfenost pouzivani
ustanoveni o odvolacim fizeni na fizeni o rozkladu (§ 61 odst. 3 spravniho fadu). Z toho je
pak nutno dovodit, Ze je pojmove vyloucena aplikace § 57 odst. 2 spravniho tadu, ktera by
jinak, podle § 61 odst. 3 spravniho fadu a § 16 zakona o poskytovani informaci, pfichazela
v uvahu. V ptipadé¢ rozkladového fizeni je organ, ktery rozhoduje o rozkladu, a spravni orgén
L. stupné, jehoZ rozhodnuti je prezkoumavano, jednim spravnim orgdnem, v daném piipad¢ se
jednd o Statni Gfad pro jadernou bezpeénost, a je pouze rozdilné, kdo v jeho ramci jako
funkéné pfislusny rozhoduje. Proto nemiize bézet 30-ti denni lhiita pro ptfedlozeni rozkladu
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k rozhodnuti, jak je tomu u odvolaciho fizeni, a lhita pro vydani rozhodnuti o rozkladu
podle § 16 odst. 3 zdkona o poskytovani informaci po¢ina bézet ode dne doruceni rozkladu
podateln¢ ustfedniho orgénu statni spravy. Pokud tedy zalobce dorucil zalovanému rozklad
dne 30. 5. 2002, vydal Zalovany ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3 a 5 zakona o0 poskytovani
informaci rozhodnuti dne 14. 6. 2002, tzn. nastala pravni fikce, Ze o podaném rozkladu bylo
vydano rozhodnuti, jimZ byl Zalobcem podany rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno, a za den doruceni tohoto rozhodnuti se povazuje den 15. 6. 2002.

Vydal-li Zalovany dne 18.6.2002 rozhodnuti ¢.j. 3386/2.0/Koll, jimZz rozkladu
zalobce vyhové¢l, jednd se o nulitni rozhodnuti, protoze vydani rozhodnuti podle
8 57 odst. 1 spravniho fadu je sice pfipustné, ale musi se tak stat ve lhuté¢ 15-ti dnt od
podani rozkladu, coZz se v daném piipad¢ nestalo.

Rozhodnuti, jehoZ vydani je konstruovano pravni fikci, je podle ndzoru NejvysSiho
spravniho soudu neptezkoumatelné pro nedostatek divodi. V takovém piipadé je sice ziejmé,
Ze podany rozklad byl zamitnut, ale nelze jiz dovodit, jaké divody vedly Zalovaného k odepieni
informaci. VVzhledem k tomu, Ze existence napadeného rozhodnuti je vazana na zékonnou fikci
jeho vydani, nemtze obsahovat odivodnéni, v némz spravni orgdn v souladu s ustanoveni
8 47 odst. 3 spravniho fadu uvadi, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
uvahami byl veden pii hodnoceni ditkkazii a pfi pouziti pravnich ptedpist, na zakladé
kterych rozhodoval. V daném ptipadé by tak musel soud nahrazovat ¢innost spravniho organu
a dovozovat, na zaklad¢ jakych skutkovych a pravnich zaveéri mohly byt namitky uplatnéné
v rozkladu shledany neopodstatnénymi, popi. jaké divody mohly vést k negativnimu
rozhodnuti, coz je neptipustné.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti pro vady ftizeni zrusil a podle odst. 4 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc
vraci zalovanému k dalsimu tizeni. V souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. rozhodl Nejvyssi
spravni soud ve véci bez nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ Zalobci, ktery mél ve véci
uspéch, vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku v ¢astce 1000,- K¢
a odmény za pravni zastoupeni V ¢astce 3 650,- K¢ (3 500,- K¢ podle § 11 vyhl. ¢. 484/2000
Sh. a 2x 75,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jsich piedpist).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne jsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 4. listopadu 2003

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senétu
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