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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila  a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Z7alobce Ceska zbrojovka a. s., Svatopluka Cecha 1283, 688 27 Uhersky Brod, zastoupeného
advokatem JUDr. Alexanderem Bé&lohlavkem, Jana Zajice 32, 170 00 Praha 7, proti
zalovanému U¥adu pramyslového vlastnictvi, Antonina Cerméaka 2a, 160 68 Praha 6,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy zalovaného ze dne 27. 3. 2002, ¢.j. O 0534,

takto:

|. Zaloba se odmita.

II. Zadny z uéastnikii ne m & pravo na nahradu nakladd izeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 28. 5. 2002 se Zalobce domahal
ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni ¢asti paté obcanského soudniho fadu (dale téz ,,0. s.
f.“) zrueni v zahlavi oznageného rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti organu I.stupné o zamitnuti ndvrhu na
asteény vymaz ochranné znamky ,,CZ“ &.111082, jejimz majitelem je spolecnost CZ
Strakonice.

Zalobce se domniva, Ze rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi je nezakonné
a je vrozporu s principy dobrych mravli, coby mravnich zasad, které jsou pro spole¢nost
nezadouci, a to pfedevsim s ohledem na popieni celkového smyslu ochrany prav vazanych
k ochrannym znamkam. Zalobce je predeviim toho nazoru, ze¢ pokud ma urdity zakon
spliiovat sviij ucel, je zapotiebi se vyhybat jakymkoli utkonim, které by tento ucel
devalvovaly. Déle dle minéni Zalobce je nemyslitelné, aby byla bez jakychkoli sankci
opomenuta skutecnost, ze ochranna znamka byla po dobu 40 let vdzana na
spole¢nost, ktera vSak ve svém piedmétu podnikani neméla obsazeny ani vyrobky a ani
sluzby, na které byla ochranna zndmka vazéana.

Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Praze, kterému byla — jako soudu vécné a mistné
ptislusnému v dobé podani Zaloby — Zaloba podana, do 31. 12. 2002 ve véci nerozhodl,
postoupil uvedenou véc v mésici lednu 2003 podle § 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni (déle jen ,,s. T. s.”) k pievzeti a dokonceni véci Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Nejvyssi spravni soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, Ze neni piislusny k jejimu
projednéni, nebot’ podle nové pravni upravy ucinné od 1. ledna 2003 se v dané véci jednd o
véc soukromého prava, kterou podle ustanoveni novelizované ¢asti paté o. s. f. projednéavaji
a rozhoduji v pIné jurisdikci obecné soudy a nikoliv specializované senaty krajskych soudi
a Nejvyssi spravni soud ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 2 s. t. s. poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto nebo
zvlastnim zékonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji
v dal8ich vécech, v nichZ tak stanovi zakon. Z rozhodovani soudii ve spravnim soudnictvi jsou
podle ustanoveni § 6 s. f. s. vylou¢eny véci, o nichz to stanovi tento nebo zvlastni zakon.
Takovym zakonem je obcansky soudni fad, ktery v ustanoveni § 244 odst. 1 stanovi, Ze
rozhodl-li organ moci vykonné, organ Gzemniho samospravného celku, organ z&jmoveé nebo
profesni samospravy, popt. smir¢i organ ziizeny podle zvlastniho pravniho pfedpisu o sporu
nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva zobcanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahti a nebylo-li takové rozhodnuti pravni moci, mlze byt tatdz véc
projednana na navrh v ob¢anském soudnim fizeni.

Pifedmétem tzv. znamkového prava v objektivnim smyslu je ochranné zndmka. Jedna
se o oznaceni, které je zpusobilé odliSit vyrobky a sluzby pochézejici od rtiznych vyrobct
nebo poskytovateld sluzeb. Jde tedy o oznaceni, které se vydélilo z voln€ uzivanych oznaceni,
aby plnilo vymezené funkce. Ochranna znamka neni nikdy chranéna sama o sob¢, nybrz vzdy
ve spojeni suréitymi vyrobky nebo sluzbami, pro které je zapsana, a brani tak uzivani
shodnych ¢i zaménitelnych oznaceni pro vyrobky a sluzby téhoZz druhu. Subjektem
znamkového prava mohou obecné byt osoby pravnické a fyzické.

Tézisté pravni ochrany na oznaceni spoéiva tradiéné v prdvu soukromém. Pravni
prostiedky ochrany proti jejich poruSovani jsou obvykle upraveny piimo v pramyslove-
pravnich norméch. Pokud tyto prostfedky upraveny nejsou, nebo jsou upraveny jen ¢astecné,
prichazi v ivahu pouziti obecnych prostiedkli ochrany soukromopravni povahy. Hmotné-
pravni otazky rozhodnuti zalovaného je proto tfeba posuzovat zasadné podle piislusnych
pravnich ptedpisi o ochrannych znamkach. Pouziti obecnych ustanoveni obCanského
prava prichazi v ivahu, pokud by nebylo mozno vystacit ani se zvlastnimi ani s obecnymi
pravnimi piedpisy prav k nehmotnym statkim. Naproti tomu otazky fizeni se fidi obecnymi
ptedpisy spravniho fadu, v oblasti primyslovych prav, na rozdil od prav k ostatnim
nehmotnym statktim, je pak v jednotlivych pravnich ptedpisech i procesni pravni uprava
zvlastni. Rozhodujici pro posouzeni charakteru véci pak je pravo hmotné, nikoliv pravo
procesni, nebot’ v piipad¢ véci projednavanych podle novelizované Casti paté o. s. t. jde vzdy
o rozhodnuti organu vefejné spravy, ktery se v procesnich otazkach tidi pravnimi piedpisy
vefejného prava.

Ze shora uvedenych davodid rozhodl NejvysSi spravni soud, Ze Zalobu podle
ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. odmita, nebot’ jde o véc, kdy spravni organ rozhodl v mezich
zakonné pravomoci Vv soukromopravni véci, kdy je zaloba podle § 68 pism. b) s. . s.
nepiipustna. Vzhledem k tomu, Ze obecny soud v dané véci rozhoduje i o véci, tj. soudni
piezkum neni zalozen na pouhém kasacnim piezkumu zakonnosti, je poskytovana
subjektivnim pravim zalobce
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vysSi ochrana neZ jak tomu bylo v piipadé soudniho piezkumu zakonnosti podle k 31. 12.
2002 Ustavnim soudem zrusené ¢asti paté o. s. f.

Protoze byla zaloba soudem odmitnuta, neptiznal soud zaddnému z Gcastnikli podle
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné. Zalobce miize

do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu k soudu
ptislusnému podle ustanoveni § 249 a § 250 o. s. 1.

V Brn¢ dne 26. 6. 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil, v. r.
predseda senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
Zuzana Halaskova





