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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: Avirunion, a.s.,
se sidlem Ruska 84, Dubi, zastoupené¢ho advokatem JUDr. Jiffim Stanclem, se sidlem Cs. legii
172/1, Klatovy, proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cerméka 2a, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
27.2.2002 ¢. O 142247,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fzeni.
Odiavodnéni:

Zalobce podal dne 17. 5. 2002 u Vichniho soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 27. 2. 2002 & O 142247, kterou podle § 59 odst.
2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizen{ (spravni fad), zamitl rozklad podany zalobcem proti
rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 1. 9. 2000 & O 142247, a napadené
rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky ochranné znamky potvrdil Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky ochranné znamky bylo vydano proto, ze
pfihlasené prostorové oznaceni ve tvaru lahve je vylouceno ze zapisu do rejstifku ochrannych
znamek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) a e) zikona ¢.137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach,
nebot’ je tvofeno vyluéné tvarem vyrobku uvedenych v seznamu, pficemz tento tvar je podminén
technickymi vlastnostmi zbozi, kterym je obalové sklo ve tvaru ldhve. Vzhledem k tomu postrada
pfihlasené oznaceni rozliSovaci zpusobilost nutnou k plnéni rozliovaci funkce ochranné znamky
a neumoznuje spotfebiteli orientovat se na vyrobky pochazejici z urcittho obchodniho zdroje.

V rozkladu pfihlasovatel Utadu vytkl, ze toto rozhodnuti zalozil na ,opakovaném
citovan{ ustalenych vyroka® o uzitné hodnoté ¢i tvaru podminéném technickymi vlastnostmi
zbozi, vychazejicich ze zikona ¢ 137/1995 Sb., aniz by vécné a srozumitelné vysvélil,
co tim v daném konkrétnim pfipadé mysli. Je zjevné, ze pro spotiebitele, at’ uz je jim bézny
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nakupujici obcan nebo vyrobce napoji, je rozhodujici pouze ten fakt, zda podle tvaru lahve
rozezna svij oblibeny vyrobek od jinych. Pokud je tvar lahve originalni a lis{ se od tvara
jednoduchych, obvyklych na trhu, piispiva jednoznacné k rozliSovaci schopnosti jak lahvi
samotnych, tak i v nich obsazenych napoju, a spliiuje tak z hlediska bézného spottebitele zakladni
smysl znamkopravni ochrany jak pro vyrobce lihvi, tak pro vyrobce napoju. Piihlasovatel proto
navrhl, aby napadené rozhodnuti Utadu bylo zruseno, piihliaska ochranné znimky byla
postoupena ke zvefejnéni a nasledné zapsana do rejstifku ochrannych znamek.

V dopliku k rozkladu piithlasovatel dodate¢né uvedl, ze byla-li ldhev pfihlasena
jako ochranna znimka v konkrétni podobé, musi Ufad p#i posuzovani vzit v Gvahu takového
spotfebitele, ktery ji vtakové podobé nakupuje. Takovym spotifebitelem jsou vsak pouze
profesionalni obchodnici, popf. vyrobci napoju, kteff lahev plni, opatii vinétou a uvadéji
do ob¢hu. Pro tyto profesionalni obchodniky nebo vyrobce ma piihlasené oznaceni zfetelnou
rozliSovaci zptsobilost.

Piedseda Ufadu v odtvodnéni zamitnuti rozkladu uvedl, e pfi ptezkoumani vécnjch
davodu, které vedly kvydani rozhodnuti o zamitnuti piithlasky ochranné znamky, zjistil,
ze pithlasené prostorové oznaceni v podstaté¢ pfedstavuje plochou ldhev mimé ovalného
tvaru. Dno lahve, které ma konkavni tvar, je opatfeno S$esti vrypy. Podle zalovaného
jde tedy nepochybné o prostorové oznaceni tvofené tvarem vyrobku. Zasadni otazkou tedy
je, zda takové oznaceni, spocivajici ve vyse uvedeném tvaru vyrobku, vykazuje dostate¢nou
rozlisovaci zpusobilost. Platna pravn{ uprava zasadné nevyluCuje moznost zapisu oznaceni
tvofeného tvarem vyrobku. Pokud viak toto oznaceni ma mit rozliSovaci zpusobilost a plnit
tak funkci ochranné znamky, nemuize byt tvofeno vylucné tvarem vyrobku vyplyvajicim z jeho
povahy, nybrz se musi jednat o tvar vyrobku natolik jedinecny a neotfely, Ze spotiebitel bude
tento tvar vnimat zcela jednozna¢né jako nezaménitelny s jinymi tvary lahvi. Tak tomu ovSem
v daném piipad¢ neni. Lahev vyse uvedeného tvaru se nijak podstatné nelisi od lahvi pouzivanych
jiz fadu let pfed pfihlasenim pfedmétné ochranné znamky jako kapesni lahve zejména
pro destilaty, napiiklad rum nebo fernet. V daném piipadé je nesporné, ze pfihlasené oznaceni
je —az na drobné tvarové odlisnosti, které jsou bez vysené pozornosti nepostfchnutelné —
tvofeno vyluéné tvarem vyrobku, ktery je bézné uzivan a dava tomuto vyrobku podstatnou
uzitnou hodnotu a nemuze tak upoutat pozornost spotiebitele, kterého nelze omezit pouze
na podniky vyribéjici napoje, a to ani pfesto, ze dno ldhve je opatfeno vrypy, které, pokud
je lahev postavena, nejsou viditelné, a které nejsou ani chranénym oznac¢enim piihlasovatele.
Piihlasené oznaceni tak nezajist'uje dostatecnou rozliSovaci zpusobilost a neplni tim zakladni
funkci ochranné znamky, ktera slouzi k rozliseni vyrobku nebo sluzeb pochazejicich od rtznych
vyrobci nebo poskytovatela sluzeb. V rozkladu a jeho doplinku nebyly shlediny zadné
presvédeivé argumenty, které by stanovisko Utadu primyslového vlastnictvi jakkoli vyvracely.
Zjisténa pfekazka zapisné zpusobilosti, jejiz zkoumani je zcela ve sféfe vefejného prava,
je v tomto piipadé prekazkou absolutni, kterou nelze pfekonat ani prokazanim pfiznacnosti podle
§ 2 odst. 2 zdkonma o ochrannych znamkach. Pokud pfihlasovatel v rozkladu odkazuje
na originalni, specificky tvar vyrobku, je nutno konstatovat, ze takovato vnéjsi uprava vyrobku
muze byt uplatnéna formou jiné pramyslové pravn{ ochrany, nikoli vsak znimkové.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce wuvedl, Ze rozliSovad zpusobilost
je nepochybné¢ nutno zkoumat vzdy ve vztahu ke spotiebiteli, protoze pravé vnimani
spotfebitele urcuje, zda vyrobek je nadan rozliSovaci zptsobilosti. Prvnim pfedpokladem takové
uvahy je vyjasnit, kdo je spotfebitelem. Spotfebitel je zpravidla vniman jako tzv. koncovy
spotfebitel, tedy subjekt, ktery piislusné zbozi nebo sluzbu spotfebovava pro svoji spotiebu.
Zalovany ma takového spotiebitele evidentné na mysli. Pak je ovéem nespravna jeho tvaha, kterd
pohledem koneéného spotiebitele posuzuje pfihlasenou lahev. Spotfebitel ji totiz nedostane v té
podob¢, v jaké ji posuzoval zalovany, nybrz v podobé jiné, opatfenou vinétou, a je-li lahev
prahledna, téz napojem urcité batvy. Spotfebitel proto vyrobek vnima pfedevs§im diky vinété



6 A 67/2002 - 48

a barvé, zalovany naproti tomu vyrobek posuzoval v podobé, sjakou se spotfebitel na trhu
nesetka. Lahve tak, jak byly pifihlaseny a jak je hodnotil Zalovany, kupuji a rozliSuji obchodnici.
Z hlediska jejich pohledu je nutno posuzovat rozlisovaci zpusobilost odlisné, nebot” pro né¢ ma
vyznam napf. i dno lahve, jeho tvar a jsou také schopni pfesnéji a citlivéji rozpoznat tvary lahve.
Z.alobce proto povazuje tvrzeni zalovaného o nedostatku rozlisovaci zptsobilosti za nespravné.

Zalobce dile namitl, Ze zalovany v odivodnéni dospél k zavéru, ze ,,spotfebitelé
jsou na trhu zvykli na nipoje prodavané v lahvich, tedy sklenénych obalech, které maji stejné
nebo podobné znaky jako piihlasené oznaceni”. Tato véta ovSem neni vibec ni¢im prokazana
a nenf jasné, jakym zptisobem zalovany k takové tvaze dospél. Jeho zavér je nepfezkoumatelny,
neni podlozen dikazné a evidentné ani nejde o notorietu. Pfitom se jedna o zavér podstatny.

Zalobce rovnéz namitl, Ze Zalovany na zikladé prézkumu hodnotil virobek pouze
pro tifdu 21, obalové sklo, zejména napoje, avsak piithlasku zamitl i pro tidy 32 a 33,
tj. alkoholické a nealkoholické napoje, aniz by se vécné touto ¢asti pithlasky zabyval.

Dalsi namitkou zalobce je, ze pokud Zalovany argumentuje tvrzenim, ze pfihlasena lahev
se nelisf od vS§eobecné znamych plochych lahvi (rum, vodka), pak to byl Zalobce, ktery upozornil,
ze prave on tyto lahve dodava dlouhodobé na trh a tyto ldhve jsou pro zalobce charakteristické.
Zalovany o tom dikazy neprovedl a nepodlozenou argumentaci pouzil v neprospéch zalobce.

Z.alobce koneéné upozornil na to, Ze Zalovany nerespektoval pozadavek piimétené pravni
jistoty jako soucasti pravniho fadu; m je minéna urcitd konsekventnost v rozhodovani organu
vefejné moci. Jestlize zalovany zapiSe jako prostorovou ochrannou znamku PET lahev na vodu,
a odmitne-li v této véci zapsat ochrannou znamku, nelze hovofit o pfedvidatelnosti jeho
rozhodovani, a tedy ani o pravni jistoté. Zalobce navthl, aby napadené rozhodnuti bylo ztruseno
a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizent.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany namitl, ze zalobce jen formalné¢ uvadi, Zze je dotcené
rozhodnuti nezakonné, ale srozumitelné¢ nespecifikuje konkrétni pochybeni Zalovaného,
jichz se mél dopustit. Jestlize absentuji zalobni body, jimiz je soud vazan, je obtizné vést
protiargumentaci.

Zalovany je toho nazoru, e vylozil pojem , spotfebitel” spravné a #dné ho aplikoval na
projednavanou véc. Spekulace zalobce, Zze zalovany mél vzit v avahu pouze okruh spotfebiteld
zuzeny na profesionalni obchodniky, jimz by mély byt lahve dodavany, by byla pravdiva pouze
v tom piipade, jestlize konecnym spotiebitelem by byl tento omezeny okruh podnikatelu.
V souladu se soucasnym znamkopravnim vykladem terminu spotfebitel, ktery je spise extenzivni
a zahrnuje co nejvéts{ okruh pramérnych spotfebiteli—nespecializovanych, je nutno zohlednit,
ze dotcené lahve jsou urceny k plnéni napojem, ktery se prodava siroké skupiné spotiebitelt
v maloobchodni siti. Neni tedy Zzadny duvod tohoto kone¢ného konzumenta z okruhu
spotfebitelt vylucovat.

Zalovany setrvava na nazoru, ze pfihlaSované oznaceni ve tvaru bézné lihve nema
rozlisovaci zpusobilost, protoze neni natolik jedinecné a neotfelé, Ze jej spotfebitel bude vnimat
zcela jednoznaéné jako ozméeni pro vyrobky konkrétniho podnikatele. Zalovany je toho ndzoru,
ze miniaturni stylizovany trojlistek, ktery je umistén na dné ldhve, nema zpusobilost odlisit
pifihlasované oznaceni od vyrobku jinych podnikateld (spotfebitel nemtze zminény prvek pii
bézné poloze vyrobku, tj. postaveni lahve na jejim dné, vidét a tedy anivnimat). Zminéné
oznaceni svym tvarem neindividualizuje vyrobek, nybrz mu propujcuje pouze béznou hodnotu,
tj. hodnotu obalu, do né¢hoz je napoj plnén. Touto tvahou zalovany dospél k zavéru, ze predmét
zalobcovy piihlasky je takového tvaru, ktery dodava vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu,
a tudiz je ze zapisu vyloucen.

Zalovany koneéné uvedl, Ze respektuje princip jednotného rozhodovani a od ného
se odvijejici pfedvidatelnost, ale na druhou stranu musi respektovat jedine¢nost kazdého
piihlasovaného oznaceni a jednotlivé souvislosti, které se oznacenf tykaji.
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Zalovany, jelikoz neporusil zakon ani nepfekrocil ramec spravniho uvazeni, navrhl zalobu
zamitnout.

V replice zalobce opakoval argumenty uvedené v zalobé.

Z pithlasky ochranné znamky, ktera je zaloZzena ve spravnim spise zalovaného, vyplyva,
ze piihlaska ochranné znamky se tyka ochranné znamky prostorové. Z piipojeného vyobrazeni
pithlasovaného oznaceni je zfejmé, ze slovni popis pfihlasovaného oznaceni, jak jej uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti, odpovida tomuto vyobrazeni.

Véc nebyla u Vrchniho soudu v Praze skoncena do 31. 12. 2002, takze ji k dokonceni
ptevzal Nejvyssi spravai soud (§ 132 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dile jen
»S. . 8.%), ktery usnesenim ze dne 4. 6. 2003 ¢j. 6 A 67/2002 - 30 zalobu odmitl ve smyslu § 46
odst. 2 s. f. s, protoze dospél kzavéru, ze rozhodovani o ochrannych znamkach
je rozhodovanim organu vefejné spravy o pravn{ véci vyplyvajici z obcanskopravnich vztaha.

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, usnesenim ze dne 2. 9. 2004 ¢.j. Konf 105/2003 - 13 rozhodl, ze piislusny
vydat rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
27.2.2002, sp. zn. O 142247, ve véci zapisu prostorové ochranné znamky O 142247 do rejstitku
ochrannych znamek, je soud ve spravnim soudnictvi. Tento zvlastni senmit zrusil usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003 ¢&.j. 6 A 67/2002 - 30.

Nejvyssi spravni soud o zalobé uvazil takto:

Zakladni otazkou je, zda pfihlasend prostorova ochrannia znamka ma rozliSovaci
zpusobilost jako zakladni defini¢ni znak ochranné znamky. Zpusobilost oznaceni rozlisit zbozi
je dana zakladni funkci ochranné znamky. Aby takové oznaceni jako ochranna znimka mélo
rozlisovaci{ zpusobilost, nestaci jen, aby se odliSovalo od znamych oznaceni, ale svou formou
a obsahem bylo do té miry originalni, ze jeho svérazné znaky maji schopnost individualizovat
zbozi, které jim ma byt oznaceno.

V projednavané véci byla pfihlasena prostorova (trojrozmérna) ochranna znambka, kterou
je lahev na lihoviny. Z vyobrazeni tohoto pfihlaSovaného oznaceni je patrno, Ze se jedna o lahev
mensiho obsahu, ktera je urc¢ena pro tzv. tvrdy alkohol. Lahev tohoto tvaru a velikosti (hovorové
nazyvana ,placatka®) je primarné urcena k tomu, aby jeji drzitel mohl mit u sebe alkohol, aniz
by to bylo napadné a spole¢ensky malo inosné (muz ve vnitini kapse saka, Zena v kabelce).

Je nutno pfisvédcit zalovanému, ze piihlasené oznaceni je tvofeno vyluéné tvarem
vyrobku, ktery je bézné uzivan. Piihlasené oznaceni tak nezajiSt'uje dostatecnou rozliSovaci
zpusobilost a neplni tim zakladni funkci ochranné znamky — rozliseni vyrobka pochazejicich
od raznych vyrobcu.

K Zalobni namitce spocivajici v tvrzeni, ze lahve kupuji a rozliSuji obchodnici a z hlediska
jejich pohledu je nutno posuzovat rozlisovaci zpusobilost odlisné, je tfeba uvést:

V soudni praxi je trvale zastivan nazor, ze pojem ,spotfebitel je nutno vykladat
extenzivné. Napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005 ¢.j. 6 A 61/2002 -
52, ktery byl uvefejnén pod ¢. 1132/2007 Sb. NSS, se uvadi: Pojens ,,spotiebitel je treba ve zndanikovém
pravu vnimat tak, aby abrnoval co nejsirsi okrub dotéenych osob, nebot’ nelze odblizet od smyslu ochranné
ndmky jako takové, kieri nepochybné predstavuje jeden 3 nejricinnéisich prostiedkd, jak dostat do povédomi
co nejuétsi okrubu lidi virobky i@ slugby daného podnikatele.

Se shodnym pfistupem k vymezeni pojmu ,spotfebitel se lze setkat ve znimkovém
pravu Evropskych spolecenstvi. Za spotfebitele je povazovan primérny, béiné informovany, piimérené
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pozorny a obezretny spotiebitel (stov. rozsudek Evropského soudniho dvora ve véd C-210/96 Gut
Springenheide und Tusky).

Za spotiebitele, ktery by mél vnimat odlisnosti piihlaseného vyrobku (ahve) od fady
jinych takovych vyrobku, tedy nelze povazovat obchodnika, ktery lahve nakupuje.

Zalobce dile v Zalobé poukazuje na okolnost, e na trh dlouhodobé dodava ploché lihve

podobné té, kterou piihlasuje. Soucasné vsak namita, Ze mu neni zfejma uvaha Zzalovaného,
ze spotfebitelé jsou na trhu zvykli na napoje prodavané v lahvich, které maji stejné ¢i podobné
znaky jako pfihlasené oznaceni. Je tedy patrno, ze tyto dva zalobni body obsahuji rozpor; jinak
fec¢eno, zalobce si v zalobé saim vyvratil jedno ze svych tvrzeni. Z toho Nejvyssi spravni soud
dovozuje, ze mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, ze na trhu existuji jiné ploché lahve, které
jsou podobné té, kterou pfihlasil zalobce k fizeni o zapsani ochranné znamky. Vzhledem k tomu,
ze zakladni funkcl ochranné znamky je rozliSovaci zpusobilost, tedy takova vlastnost, ktera ¢ini
pfedmét, jenz je chranén, jedinecné identifikovatelnym mezi vyrobky a sluzbami, pro které
je piihlasovan, bylo na Zalobcdi, aby prokazal, ze jeho plocha lahev takové vlastnosti ma. Zalobce
mél v prabéhu spravniho fizeni pfinést dukazy, kterymi by prokazal odlisnost svého vyrobku
od ostatnich.
Dtvodna neni ani nimitka 7alobce, 7e Ufad na zakladé prizkumu hodnotil vyrobek pouze
pro tifidu 21, avsak pfihlasku zamitl 1 pro ti{dy 32 a 33. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
je zfejmé, Ze tomu tak nebylo vzhledem k tomu, Ze zalobce byl upozornén, ze jeho pfihlasované
oznaceni vSeobecné postrada rozlisovaci zpusobilost, a to zpusobem, ktery ze zakona vylucuje
takové oznmaceni ze zapisu do rejstifku, nebot’ se jednd o tzv. absolutni pfekazku zapisné
zpusobilosti. 'V projednavané véci tedy bylo irelevantni bliz§i oznaceni pfedmétu podle
mezinarodniho tifdéni vyrobku a sluzeb.

Namitka zalobce, ze nelze hovofit o pfedvidatelnosti rozhodovani Zalovaného a tedy
o pravni jistoté, nebot’ Utadem byla zapsina jini prostorova ochrannid znimka a jemu bylo
ochrana odmitnuta, je nepatficna, nebot’ je v ni argumentovano jinym spravnim fizenim, které
probihalo s jinym subjektem, za jinych podminek a zejména s jinym predmétem, kterému byla
nasledné udélena ochrana.

Nejvyssi spravni soud tedy zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch a zalovanému nevznikly naklady, které by pfesahovaly jeho béznou tufedni ¢innost.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V B¢ dne 23. fijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





