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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A., a. s., zastoupen JUDr. Jifim Stanclem, advokatem, se sidlem Cs. legii 172/1.,
Klatovy, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka
2a, Praha 6, v ftizeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 11. 3. 2002,
sp. zn. O 143346,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se mepf¥iznava nahrada ndkladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou véas podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméhd zruseni
rozhodnuti piedsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 11. 3. 2002, sp. zn. O 143346,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi
(dale jen ,,Utad“) o zamitnuti piihlasky ochranné znamky, nebot piihlasené oznadeni
prostorova ochranna znamka ve tvaru lahve - je vylouceno ze zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) a e) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o ochrannych
znadmkach*).

Zalobce v Zzalob& namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, protoze Zalovany
dospél k zavéru, ze rozliSovaci zplsobilost vyrobku neni ddna. RozliSovaci zpusobilost je
nutné zkoumat vzdy ve vztahu ke spottebiteli, a to pfedpokladad vyjasnéni pojmu spotiebitel.
Zalovany pracoval s pojmem spotiebitele jakozto koncového spotiebitele. Jeho posouzeni
piihlasované lahve je z tohoto aspektu nespravné. Spottebiteli se totiz lahev nedostane
vV podobé, v jaké ji posuzoval zalovany, nybrz az opatiend vinétou a naplnéna napojem
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uréité barvy. Spotfebitel ji pak vnima pfedeviim diky vinét¢ a barvé. Zalovany
naproti tomu posuzoval vyrobek v podobé, s jakou se spotiebitel na trhu nesetka.
PtihlaSované lahve nakupuji a rozliSuji predev§im obchodnici, z jejichz pohledu je nutné
posuzovat rozliSovaci zpusobilost, nebot’” pro né ma vyznam napi. i dno lahve, jeho tvar,
i opatfeni dna ochrannym oznacenim Zalobce a jsou rovnéz schopni piesnéji a citlivéji
rozpoznat tvary lahve. Zalobce déale namitl nepodloZenost konstatovéani Zalovaného,
Ze spotiebitelé jsou na trhu zvykli na napoje prodavané v lahvich, tedy sklenénych obalech,
které maji stejné nebo podobné znaky jako ptihlasené oznaceni. Tento zavér zalovaného je
neprezkoumatelnym, neni podloZzen dikazné a nejde ani o notorietu (§ 34 odst. 4 spravniho
fadu). Zalovany dale na zakladé prazkumu hodnotil vyrobek pouze pro tiidu 21 ,obalové
sklo, zejména napoje®, avSak piihlaSku zamitl 1 pro tfidy 32 a 33, tj. alkoholické
a nealkoholické napoje, aniz by se vécné touto &asti prihlagky zabyval. Zalovany argumentuje
tim, ze ptihlaSena lahev se nelisi od vSeobecné znamych plochych lahvi (rum, vodka),
avsak zalobce upozornil na to, ze tyto lahve dodava na trh dlouhodobé prave
on a Ze tyto lahve jsou pro piihlagovatele charakteristické. Zalovany stran této argumentace
diikazy neprovedl a nepodloZenou argumentaci pouZil v neprospéch Zzalobce. Zalobce
zavérem argumentoval i predvidatelnosti rozhodovani, pokud Utad zapiSe prostorovou
ochranou zndmku PET lahev na vodu a odmitne-li zapsat pfedmétnou lahev, nelze hovofit
0 predvidatelnosti rozhodovani a pravni jistot. Zalobce na to upozornil v rozkladu a uved|
&isla konkrétnich ochrannych znamek, Zalovany se viak touto namitkou nezabyval. Zalobce
proto navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti piedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi
z 11. 3. 2002, sp. zn. O 143346, zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze¢ z jeho rozhodnuti nevyplyva,
ze by ptihlasovanou znamku posuzoval z pohledu spotiebitele pouze koncového. Pod pojem
primérny spotiebitel je zahrnovan relevantni okruh osob, kterym jsou narokované vyrobky
a sluzby urceny. Nazor Zalobce, Ze spotiebitelé jeho vyrobky rozlisi, nebot’ se k nim dostavaji
oznacené jesté dalSimi prvky, tj. vinétou a barvou napoje, jen podporuje zavér zalovaného,
7e oznaGeni samo o sob& bez uvedenych prvki postrada rozliSovaci zpisobilost. Zalovany
posuzoval oznaceni tak, jak je uvedeno v piihlasce, a nelze mu vycitat podobu, jakou si jako
oznaceni zvolil zalobce. Konstatovani zalovaného o vyskytu stejnych, resp. podobnych,
sklenénych obali na trhu je v rozhodnuti dostatecné odivodnéno. Nedivodnou je
rovnéz namitka Zalobce, Zze Utad hodnotil vyrobek pouze pro tiidu 21, aviak piihlagku zamitl
1 pro tfidy 32 a 33. Nesouhlasi taktéz s namitkou Zalobce ohledné poruseni principu
predvidatelnosti - zalovany timto rozhodnutim nevybogil ze své ustalené praxe. Zalovany
tak navrhuje, aby soud uvedenou Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl pfedlozen Zzalovanym, vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Zalobce podal dne 31. 5. 1999 piihlasku prostorové ochranné znamky - ploché lahve
se zadosti o zapis do rejstiiku. Pfipisem ze dne 22. 2. 2001 nazvanym Pfihlaska ochranné
znamky - vysledek vécného prizkumu oznamil Utad Zalobci, Ze piihlaené oznadeni je
vylouceno ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek podle ust. 8§ 2 odst. 1 pism. b) a e)
zakona o ochrannych zndmkach, pfi¢emz mu stanovil lhitu, ve které se zalobce mél moznost
k vysledkim priizkumu vyjadfit. Zalobce reagoval piipisem ze dne 17. 4. 2001,
v némz se neztotoznil se zavéry Utadu. Rozhodnutim Utadu ze dne 19. 4. 2001, &. j. 143346,
zamitl tento ptrihlasku Zzalobce s odiivodnénim, Ze se zalobci nepodatilo prokazat rozliSovaci
zpusobilost ptihlaSovaného prostorového oznaceni, nebot’ toto je tvofeno vylucné tvarem
vyrobku a neumoziuje spotiebiteli plné se orientovat na vyrobky poskytované z urcitého
obchodniho zdroje. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad. Napadenym rozhodnutim
zamitl Zalovany rozklad Zalobce, nebot’ navrhovand prostorovd znamka je tvofena v podstaté
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pouze obecnym tvarem, ktery je bézné uzivéan, pficemz drobné tvarové odliSnosti jsou
zde bez zvysené pozornosti nepostichnutelné. Za téchto okolnosti prihlasené oznaceni
postrada potiebnou rozliSovaci zptsobilost.

Protoze véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 1. 1. 2003, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(déle jen ,s. F. s.), véc byla piedloZzena Nejvyss§imu spravnimu soudu s odkazem
na ust. 8 132, vétu druhou s. f. s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo
rozhodnuto do dne u¢innosti tohoto zdkona a v nichz byla ddna vécna pfislusnost k fizeni
vrchnim soudiim, pfevezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni ¢asti
tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., tedy v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnutim spravniho

organu.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2003, €. j. 6 A 66/2002 - 35,
byla Zaloba odmitnuta s tim, Ze se jedna o tzv. soukromopravni véc a soudem piisluSnym
k rozhodnuti je obecny soud v ramci ob&anskopravniho fizeni. Toto rozhodnuti bylo zruSeno
usnesenim zvlastniho senatu zfizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport ze dne 02. 09. 2004, ¢. j. Konf 100/2003 - 13, kterym byla

soucasn¢ vyslovena piislusnost soudu ve spravnim soudnictvi vydat rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Dle ust. 8 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je ze zapisu do rejstiiku
vylouceno oznaceni, které nemé zpusobilost rozliSit vyrobky nebo sluzby.

Dle pism. e) cit. ustanoveni je ze zapisu do rejstiiku vylou¢eno oznacleni tvofené
vyluéné tvarem vyrobku, ktery vyplyva z jeho povahy, nebo je nezbytny pro dosaZeni
technického vysledku anebo dava tomuto vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu.

Zalobce v prvé fadé namita nespravnost zavéru zalovaného o nedostatku rozliovaci
zpusobilosti piihlasované prostorové ochranné znamky, nebot’ tato zpusobilost musi byt
posuzovana pohledem spotiebitele, tedy obchodnika, nikoliv vSak kone¢ného spotiebitele.
K tomu Nejvyssi spravni soud v souladu se svou konstantni rozhodovaci praxi uvadi zcela
ve shodé¢ se zalovanym, ze dle soucasného znamkopravniho pojeti pojmu spotiebitel, je nutno
spotfebitele vnimat nikoliv zazenym vykladem, jak ¢ini zalobce, ale naopak
od smyslu ochranné znamky jako takové, ktera nepochybné predstavuje jeden
z nejucinngjSich prostredk, jak dostat do povédomi co nejvétsiho okruhu vefejnosti vyrobky
¢i sluzby daného podnikatele. ,,Ke stejnému pravnimu zavéru dosla jiz prvorepublikova
judikatura (napt. Boh. A 10.915/33 - II.: ,,Pfi posuzovani podobnosti znamek jest piihliZeti
k mozZnosti omylu primérného konsumenta - pii obyCejné pozornosti - o puvodu zboZzi
oznacen¢ho ochrannymi znamkami vykazujicimi urcité charakteristické znaky®,
popi. Boh. A 12.403/36, vykladajici podobnost znamek ve vztahu k obycejné pozornosti
primérného konsumenta a dovozujici, ze pii této mife pozornosti utkvi v paméti
pouze vseobecné znaky znamek, jejich celkovy dojem, vytvarejici tzv. pamétni obraz).”
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodné se od tohoto konstantniho vykladu
jakkoliv odliSovat.

Jiz tato skuteCnost je dostate¢nym divodem pro zamitnuti piihlasky vySe uvedené
prostorové znamky pro nesplnéni podminek ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach. Pro uplnost se vSak dodava: K argumentaci Zalovaného, ze piihlaSena lahev
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se nelisi od vSeobecné znamych plochych lahvi (rum, vodka), Zzalovany uvadi, Ze na trh
dlouhodob¢ dodava tyto ploché lahve pravé on. Dale namita, Ze mu neni ziejma uvaha
zalovaného, ze spotiebitelé jsou na trhu zvykli na ndpoje proddvané v lahvich, které maji
stejné ¢i podobné znaky jako piihlasené oznaceni. Toto tvrzeni oznacuje za neprokazané.
Vzhledem k okolnosti, ze zdkladni funkci ochranné zndmky je rozliSovaci zplsobilost,
tedy takova vlastnost, ktera ¢ini pfredmét, jenz je chranén, jedine¢né identifikovatelnym
mezi vyrobky ¢i sluzbami, pro které je tento piihlasovan, bylo na Zzalobci, aby prokazal,
7e jeho plocha lahev takové vlastnosti ma. Zalobce mél v pribéhu spravniho Fizeni piinést
dukazy, kterymi by prokazal odlisnost svého vyrobku od ostatnich. Nebylo tedy povinnosti
zalovaného, jak se Zalobce domniva, dokazovat opak. Jestlize zalobce neunesl své diikazni
bifemeno spocivajici v prokazani, ze jeho plochd ldhev bude béznym spotiebitelem odliSena
od ostatnich, je spravnym pravni zavér spravniho organu o vylouceni ploché lahve v podobé,
jakou ji navrhoval Zzalobce, ze zapisu do rejstiiku.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ditvodnou ani dal$i namitku zalobce poukazujici
na skute¢nost, ze Ufad na zikladé prizkumu hodnotil vyrobek pouze pro t¥idu 21,
avsak prihlasku zamitl i pro tfidy 32 a 33. Z oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé,
Ze tomu tak nebylo vzhledem k okolnosti, Ze Zalobce byl upozornén, ze jeho piihlaSované
oznaceni vSeobecné postrada rozliSovaci zpusobilost, a to zplisobem, ktery ze zdkona
vylucuje takové oznaceni ze zapisu do rejstiiku.

Zalobce v posledni fadé namita, Ze nelze hovofit o predvidatelnosti rozhodovani
7alovaného a tedy ani o pravni jistoté, nebot’ Uradem byly zapsany jiné prostorové ochranné
znamky a jemu byla tato ochrana odmitnuta. Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku
nepatficnou, nebot' je v ni argumentovano jinymi spravnimi fizenimi, ktera probihala
za jinych podminek, $lo tedy o odligné piipady, pfi¢emz nutno zdtraznit, ze Ufad posuzuje
rozliSovaci zpiisobilost oznaceni v kazdém jednotlivém piipadé a jeho zavéry proto nelze
mechanicky prenadSet na dany pifipad, v némz mj. pravé rozliSovaci zplsobilost
prihlasovaného oznaceni neshledal.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal Zalobu
jako nedtivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ néklad fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, zalovany narok na nahradu nakladt fizeni neuplatnil, z podstaty
bézného vykonu vefejné spravy ostatné ani nemohly vzniknout. Soud proto rozhodl
tak, Ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn€ dne 11. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





