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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudctt JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobee: C. v t. —s.
pii C., 0. p. s., zastoupeného Mgr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Revnice, Nam.
krale Jitiho z Podébrad 24, proti Zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem
Praha 1, Na FrantiSku 32, o0 zalob& proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne
1. 2. 2002, ve véci zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 17. 12. 2001,

takto:

l. Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 1.2.2002 a rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11. 1. 2002, ve véci zadosti zalobce o poskytnuti informaci
ze dne 17.12.2001 se zruSuji a vé se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na néakladech Fizeni ¢&astku
4650 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Vlka, advokata, a to do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobee se zalobou, doruenou Méstskému soudu v Praze dne 3. 4.2002, doméaha
zruSeni rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu o rozkladu Zalobce ze dne 11. 1. 2002 proti
rozhodnuti Zalovaného o Zadosti Zalobce ze dne 17. 12. 2001 o poskytnuti informaci. Zalobce
uvedl, Ze se svym opakovanym podanim ze dne 17.12.2001 a pavodné zadosti ze dne
7.8.2001 domahal podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sh., 0 svobodném ptistupu
k informacim, poskytnuti veSkerych dostupnych informaci tykajicich se v Zadostech
uvedenych (pod body 1 az 24) projektt rozvojové pomoci, které spadaji do kompetence



Ministerstva prumyslu a obchodu. K témto realizovanym projektim Zadal o informace
specifikované pod body 1 az 11 téchto zadosti. K ptivodni zadosti ze dne 7. 8. 2001 nebyly
poskytnuty dostatecné informace, proto se zalobce domahal odpovédi svym opétovnym
navrhem. Dopisem ze dne 4. 1. 2002 bylo zalobci sd€leno, Ze jeho Z&dost je totozna s Zadosti
ze dne 7.8.2001, na niz Ministerstvo primyslu a obchodu jako povinny subjekt reagovalo
navrzenim osobni schiizky, ktera se konala dne 7. 11. 2001 a dne 26. 11. 2001. V prib&hu
dosavadnich jednani v3ak ze strany povinného subjektu nedoSlo k odpovédi na otazky
Zadatele k jednotlivym projektim. Zalobci nebylo sdéleno, kdy doslo k vybéru realizatord
jednotlivych projektii vybérového fizeni, kolik firem se vybérového fizeni zicastnilo a jaka
firma a zjakych dtvodi byla pro realizaci toho kterého projektu vybréna. Dale nebylo
sdéleno, jaka firma dotazovany projekt realizovala, jaké bylo provadéno v jednotlivych
ptipadech smluvni zabezpeceni, jak bylo publikovano vybérové fizeni, jak probihala kontrola
realizace jednotlivych projektd a zda bylo pii udélovani zakézek postupovano dle zakona
0 vefejnych zakazkach (zakon ¢.199/1994 Sbh.) a pokud ano, podle jakého ustanoveni
predmétného zékona bylo v jednotlivych ptipadech postupovano. Nebylo také sdéleno,
zda v nékterém piipadé bylo pii vybérovém fizeni postupovano dle § 49 a nebo 8§ 50
uvedeného zékona, tedy pokud bylo pouzito zjednodusSené zadani nebo byla zadana zakéazka
pouze jednomu zajemci. Zalovany na podani Zalobce ve 1hiité nijak nereagoval, proto Zalobce
ve shod¢ s ustanovenim § 15 odst. 4) zakona ¢. 106/1999 Sb. dovozuje, ze bylo vydano
rozhodnuti zamitavé. Proti tomuto zamitavému rozhodnuti také dne 11. 1. 2002 podal rozklad,
ktery dale doplnil podanim ze dne 17. 1. 2002 a 14. 2. 2002. Nejpozdéji od tohoto dne bézi
15 denni lhuta v niZ mélo byt o rozkladu rozhodnuto. V poslednim dopise ze dne 26. 2. 2002
zalovany alespon na nékteré dotazy odpovédél, u jinych odkazal na Ministerstvo zahrani¢nich
véci. Podstatna ¢ast dotazii viak zlstava nezodpovézena. Zalovany sice jiz dne 4. 1. 2002
zaslal zalobci dopis, ktery ziejmé povazoval za odpoveéd na zadost zalobce o poskytnuti
informaci, Zalobce viak tuto ,,odpovéd™ povazuje za naprosto nedostate¢nou. Zalovany
se omezuje na vSeobecnd konstatovadni a misto jasnych odpoveédi voli odpoveédi neuplné
a zavadgjici. Zcela absurdni je napt. odkaz na udajné obchodni tajemstvi, které mu brani
pfesné informace poskytnout. Jiz pii bézném porovnani pojmi obchodniho tajemstvi tak,
jak jej definuje § 17 obch. zakoniku s otazkami Zalobce je pfitom zcela evidentni, Ze tyto
dotazy, tykajici se vyhradn¢ nakladani svefejnymi prostfedky, nijak nesméfuji
ke skute¢nostem obchodni, vyrobni ¢i technické povahy, které jsou pfedmétem obchodniho
tajemstvi. S ohledem na skute¢nost, ze zalovany neposkytl Zzalobci vy€erpavajici odpovéd’,
navzdory jeho opakovanym Zzadostem, je Zalobce piesvédéen, Zze se pouze snazi vyhnout
zakonné povinnosti vydat odpovéd nebo jednoznacné zamitavé rozhodnuti. Proto se také
vubec nezabyval podanym rozkladem, nebot’ ze zdkona by vyplyvala povinnost takovéto
jednoznacné rozhodnuti vydat.

Ze vSech téchto duvodu zalobce navrhuje zruSeni i (fiktivniho) rozhodnuti
Ministerstva priamyslu a obchodu o Zadosti Zalobce ze dne 17. 12. 2001.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze nerozporuje tvrzeni zalobce tykajici se udaji
o fizeni o zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., k obsahu Zaloby vSak
povazuje za potfebné uvést nasledujici skutecnosti.

Podanim ze dne 7. 8. 2001, doru¢enym zalovanému dne 10. 8. 2001, poZadal Zalobce
o0 poskytnuti informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb. tykajici se vyjmenovanych
projektu rozvojové pomoci. S datem 12. 8. 2001 byla zadateli zaslana odpovéd’ s piiloZzenym



stanoviskem obecné povahy a sndvrhem na osobni konzultaci ¢i schiizku k sezndmeni
se s jednotlivymi konkrétnimi projekty p¥imo u Zalovaného, vzhledem k rozsahu polozenych
otazek a s nimi spojenych odpovédi. Zadatel prevzal tuto odpovéd’ dne 14. 9. 2001.

Dne 27.9. 2001 byl zalovanému dorucen rozklad zalobce ze dne 23. 9. 2001, v némz
Zalobce osobni jednani odmitl a uvedl, Ze to jednadni ma& smysl az poté, co obdrzi né&jaké
konkrétni informace.

Vzhledem ke zna¢nému rozsahu pozadovanych informaci a ve snaze zalobci vyhovet,
nabidla vrchni feditelka sekce vztahl k vefejnosti a medialni politiky, jako spravni organ
1. stupné, opakované Zzalobci dopisem ze dne 16. 10. 2001 osobni seznameni se s materialy,
obsahujicimi poZadovanou problematiku, coz jiZz Zalobce akceptoval. Za tim tucéelem
se ve dnech 17.11.a 26. 11. 2001 uskute¢nily schiizky hlavniho koordinatora poskytované
rozvojové pomoci Ministerstva primyslu a obchodu, se zastupcem Zadatele p. F. P. Zadatel
byl seznamen se zakladnimi principy realizace projektl rozvojové pomoci a byly mu
predlozeny dostupné dokumenty, tykajici se pozadovanych informaci. Cast téchto materiali
zalobce pievzal osobné, ¢ast mu byla dodate¢né zaslana a s ¢asti se seznamil na misté. PFi
jednéni dne 26. 11. 2001 bylo dohodnuto, Ze Zalobci bylo v zasadé odpovézeno a poskytnuté
materialy a vysvétleni p. F. P. povazoval za postacujici. Bylo dokonce dohodnuto, Ze vedeni
spole¢nosti C. v t., 0. p. s., vyzve Zalovaného k jednani o mozné budouci spolupraci pfi feseni
zaleZitosti humanitarni a rozvojové pomoci. Toto jednani vSak Zalobce jiz neinicioval. Pies
tuto skute¢nost zalobce podanim ze dne 17.12.2001 pozadal opakované o poskytnuti
informace, obsahov¢ zcela totozné se zadosti ze dne 7.8.2001. Dne 4. 1.2002 Zalovany
Zalobce informoval o tom, Ze na poloZzené otazky jiz bylo reagovano v ramci fizeni o jeho
stejné puvodni zadosti. Pfesto dne 26. 2. 2002 byl zalobci zaslan dopliujici dopis, obsahujici
dalsi odpovédi na jeho nékteré otazky. O rozkladu ze dne 11. 1. 2002, doplnéném podéanimi ze
dne 17. 1. a 14. 2. 2002 nebylo rozhodovano, vzhledem k tomu, Ze Slo o opakovanou stejnou
Zadost, pficemz zastupce zalobce, jak uvedeno vySe, povazoval tstné podanou informaci a
poskytnuté materialy za postacujici, coz pii osobnim jednani dne 26.11.2001 potvrdil.
Zalobce se spravni Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti o své Zadosti ze dne
17.12. 2001 a o rozkladu ze dne 11. 1. 2002, tedy o ptezkoumani fikce nevyhovéni spravnim
organem 1. stupné¢ a naslednym nerozhodnutim spravniho organu 2. stupné, tedy o zrusSeni
téchto fiktivnich rozhodnuti. Zalovany, jako povinny subjekt viak o t&chto podanich nemél
divod znovu rozhodovat, nebot’ zadost zalobce ze dne 17.12.2001 byla totozna s jeho
Zadosti ze dne 7. 8. 2001, o niz bylo rozhodnuto vyhovénim, coz zastupce Zalobce pii Gstnim
jednani dne 26.11.2002 stvrdil konstatovanim, Ze poskytnutou informaci povaZzuje za
postacujici. V tomto smyslu byl také dne 4. 1. 2002 pisemné vyrozumeén.

Ze vSech téchto divoda Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Usnesenim Mé¢stského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 33 Ca 22/2002 - 6 tento
soud vyslovil svoji vécnou nepfislusSnost s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc
postoupena Vrchnimu soudu v Praze. ProtoZze Vrchni soud v Praze o véci do 31.12. 2002
nerozhodl, ptevzal véc k dokonceni fizeni Nejvyssi spravni soud (§ 132 s. £. S.).

Nejvyssi spravni soud v rozsahu Zzalobnich duvodt pfezkoumal zalobou napadené
spravni rozhodnuti a shledal Zalobu divodnou. Soud piitom vychazel z nésledujicich
skute€nosti a uvah.



Soud se zfetelem i k namitkam Zzalovaného ve vyjadieni k zalobé se v prvé tade
zabyval otazkou, zda za situace, kdy Zalobci byly poskytnuty poZadované informace
jiz na zaklad¢ zadosti ze dne 7. 8.2001(jak tvrdi Zalovany), mohl Zalobce podat obsahové
shodnou zadost opétovné a zda tato opakovanad zadost méla za ndsledek fiktivni zamitavé
rozhodnuti po uplynuti lhity k vyfizeni zadosti. K této otazce je tieba v prvé tadé
ptipomenout, ze zakon ¢. 106/1999 Sh. je konstruovan tak, Ze spravni rozhodnuti je vydavano
pouze Vv piipadé zamitnuti zadosti, tedy neni-li Z&dosti o0 poskytnuti informace vyhovéno.

Pokud se tyka prvé Zadosti ze dne 7. 8. 2001 byla (jak vyplyva ze spravniho spisu)
dorugena Zalovanému dne 10. 8. 2001. Zadost je za Zalobce podepsana panem F. P. Piipisem
ze dne 29. 8. 2001 byl pan F. P. (na adresu zalobce) vyrozumén o tom, Ze podle ustanoveni §
14 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. byla lhuta pro poskytnuti informace prodlouzena o
10 kalendainich dni (vzhledem k rozsahu poZadované informace). Dne 14. 9. 2001 byl Zalobci
(panu F. P.) dorucen piipis datovany dnem 12. srpna 2001 (ziejmé spravné 12. zaii 2001)
jehoz ptilohou je ,,Stanovisko k Zadosti oinformaci o.p.s.C. vt Zavérem tohoto
pruvodniho piipisu je uvedeno, ze vzhledem k rozsahu otdzek a s nimi spojenych odpovédi
Zalovany navrhuje pfipadnou osobni konzultaci ¢i schiizku k sezndmeni se s jednotlivymi
konkrétnimi projekty ptfimo na Ministerstvu prumyslu a obchodu.

Dne 26.9.2004 bylo zalovanému doruceno podéani zalobce ze dne 23.9.2004
oznac¢ené jako rozklad proti rozhodnuti 0 neposkytnuti informace. Zalobce v ném dovozuje,
ze stanovisko dorucené dne 14.9.2001 nebylo odpovédi podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
neobsahovalo odpovéd’ na zadnou z poloZenych otézek, nebylo viak ani zamitnutim Zadosti.
Proto zalobce (zadatel) opétovné zada o zodpovézeni otazek uvedenych v Zadosti ze dne
7. 8. 2001 v obsahu i formé, ktera bude odpovidat zakonnym ustanovenim.

Piipisem Zzalovaného ze dne 16.10.2001 bylo zalobci sdéleno, ze ziejmé doslo
k nedorozuméni, informace mu bude samoziejm¢ poskytnuta. VVzhledem k jejimu rozsahu
vsak bude nutna osobni ucast pfi studiu piislusnych projektd. Je tieba pocitat i s Uhradou
nakladi podle § 17 zakona €. 106/1999 Sb. (sazebnik piipojen).

Podle interniho sdéleni zalovaného ze dne 5. 11. 2001 se jednani se zastupcem o. p. s.
C. v t. panem P. uskuteéni dne 7. 11. 2001. V dal§im internim sdéleni zalovaného je uvedeno,
7e 0.p.s. C. vt. bylo pfeddno pisemné stanovisko a rovnéz bylo podano ob3irné osobni
vysvétleni zastupci zalobce panu F. P., v¢éetné zodpovézeni jeho dopliujicich otazek.

Dne 18.12.2001 bylo Zalovanému doruceno podéani zalobce ze dne 17.12.2001,
obsahové shodné sZadosti ze dne 7.8.2001. Ptipisem zalovaného ze dne 4.1.2002
(adresovanym panu F. P. pod adresou Zalobce) bylo poukazano na obsahovou shodu obou
Zadosti s tim, Ze ministerstvo na Zadost ze dne 7.8.2001, jako povinny subjekt reagovalo
s pfedchozim souhlasem zadatele poskytnutim dostupnych materiali za sou¢asného osobniho
jednani dne 7.11. a 26.11.2001. Bylo odpovézeno na otazky zadatele, byly poskytnuty
informace o konkrétnich smluvnich principech zajisténosti realizace projekti rozvojové
pomoci a bylo umoznéno nahlédnout do dokladii a do komplexniho materidlu hodnoceni
poskytované rozvojové pomoci v gesci MPO pro rok 2000 a obdobi 1996 - 2000. Pii osobnim
jednani dne 26.11.2001 doslo ke shodé vtom, Ze vzasadé bylo na otazky Zalobce
odpovézeno, a zalobce (resp. pan F. P.) pfijal stanovisko, ze ndlezitost lze povaZovat za
uzavienou. Proto byl Zzalobce (v zavéru tohoto pfipisu) vyzvan, aby v souladu s ustanovenim §
14 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. upiesnil tuto opakovanou a obsahové totoznou
zadost o vyjadieni, v jakém rozsahu Zalobce poZaduje jiz poskytnutou informaci doplnit.



V podéani ze dne 11. 1. 2002, doru¢enim Zalovanému dne 16. 1. 2002 Zalobce uvedl,
Ze proti rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu podava rozklad (kdyz v zakonné lhuté
nebyla poskytnuta poZzadovana informace ani nebylo vydano Zadné - faktické rozhodnuti).

V piipisu ze dne 31. 1. 2002, doru¢eném Zalobci dne 5. 2. 2002 zalovany piedevsim
poukazal na to, ze jde o dvé obsahové shodné zadosti, ze jiz na zadost ze dne 7. 8. 2001
reagovalo ministerstvo poskytnutim dostupnych materidlii a vysvétleni, a to pii osobnich
jednanich s Zadatelem ve dnech 7. a 26. 11. 2001. Na Z&dost z 17. 12. 2002 reagoval Zalovany
dopisem ze dne 4. 1. 2002, kde byl zrekapitulovan obsah ptedchozich jednani a zadatel byl
vyzvan K upfesnéni a doplnéni nové zadosti. Misto toho byl podan prostiednictvim zastupce
(advokata Mgr. Vaclava VIka) rozklad proti rozhodnuti ministerstva. Zalovany déale v tomto
sdé¢leni dovozuje, Ze neni ziejmé kdo a zjakého titulu je Cini a jaké informace jsou
pozadované a toto podani neni zptisobilé pro jednani o rozkladu.

V piipisu zalovaného ze dne 26. 2. 2002, zaslaném Mgr. Vaclavu Vlkovi, Zalovany
poukazal na dvé jednani s panem P., jakoz i na to, Ze Zadatel byl dopisem ze dne 4. 1. 2002
v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 pism. a) zédkona ¢. 106/1999 Sb. vyzvan k upfesnéni,
které odpovédi pozaduje doplnit, coz vSak dosud neuéinil. Dale tento piipis obsahuje uvedeni
informaci, které zadatel obdrZzel pfi ustnich jednénich.

Jak vyplyva ze soudni praxe, ale i zpravni teorie (viz napf. Dusan Hendrych
a kolektiv: Spravni pravo, obecna ¢ast) u pozitivnich spravnich akti (rozhodnuti) je mozné
ve véci znovu rozhodnout, aniz by pusobila piekazka véci rozhodnuti, obvykle jen v ptipadé
moznosti vyhrady nového rozhodnuti pfi zméné vnéjSich okolnosti (rozhodnuti s klauzuli
rebus sic stantibus) explicitné vyjadiené v zakoné. Jina situace je vSak u negativnich
spravnich rozhodnuti (obvykle v pfipadech zamitnuti urcité zadosti). Ve vétsiné téchto
negativnich spravnich aktt je klauzule rebus sic stantibus obsaZena implicitné (je ovSem
otdzkou zda jde o tuto klauzuli nebo o - z povahy véci pojmové vyplyvajici - nedostatek
materialni pravni moci).

V piedmétném piipad¢ bez ohledu na to, zda i v fizeni zahdjeném podanim zadosti
ze dne 7. 8. 2001 bylo vydano fiktivni negativni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti a nasledné
fiktivni rozhodnuti o rozkladu, ¢i nikoli (pokud bylo zaddosti vyhovéno ve 1hite), nic nebrénilo
zalobci, aby podal novou, byt obsahové i shodnou zadost, pokud mél zato, ze jeho ptivodni
zadosti nebylo vyhovéno. Pfekazkou nemohlo byt ani to, Ze proti piip. fiktivnimu rozhodnuti
nevyuZil prava podat Zalobu, kdyZ napt. ptedpokladal, Ze i po lhut¢ Kk vytizeni bude
pozadovana informace podana (napf. se zietelem na probihajici jedndni). Pokud Zalovany mél
zato, ze doty¢né informace jiz byly podany (byt' i po lhtté k vyfizeni plivodni zadosti), mél
novou obsahové¢ shodnou zadost v zakonné lhaté z tohoto diivodu zamitnout (s nélezitym
odiivodnénim, Ze ke splnéni vSech, v nové Zadosti uvedenych pozadavk, jiz doslo). To se
v8ak nestalo. Zakon ¢. 106/1999 Sh. ani neobsahuje ustanoveni, Ze novou (shodnou) Zadost
je mozno podat az po urcité lhute (jak je tomu v piipade nekterych jinych predpisi).

Pro tplnost je nutno uvést, ze se nejedna o shodny ptipad, jiz feSeny u zdejsSiho soudu
pod sp.zn. 6 A 125/2000. V této véci na zakladé jediné zadosti, poté co nastala fikce
rozhodnuti o zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti (8 16 odst. 3 a 5 zadkona
¢.106/1999 Sb.) bylo vydano dalsi (faktické) rozhodnuti o témzZe rozkladu. V nyni
projednavané véci se vSak jednd o dvé samostatnd fizeni, zahdjend podanim samostatnych
(byt obsahov¢ shodnych) zadosti o podani informace.



Jestlize (tak jak jiz bylo uvedeno), Z&dost ze dne 17.12.2001 byla dorucena
Zalovanému (povinnému subjektu) dne 18.12. 2001, ptipadl posledni den lhuty k vyfizeni
zadosti (v trvani 23 dnu - § 14 odst. 3 pism. c), ve spojeni s § 20 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sh.) na 10. 1. 2002. Protoze v této lhité nebylo na zadost ze dne 17.12. 2001
reagovano poskytnutim informace, ani nebylo vydano odmitavé (faktické) rozhodnuti
(8 15 odst. 1 cit. zdkona), ma se zato, ze uplynutim této lhaty (tedy dnem 11.1.2002)
zalovany vydal rozhodnuti, kterym informace odepfel. Na bch této lhity nemlize mit vliv
sd€leni Zalovaného ze dne 4. 1. 2002 dovolavajici se ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb., a to jiz proto, Ze lhuta 7 dnd pro vyzvu k upfesnéni zadosti uplynula. Ostatné
ani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti vydano nebylo.

Obdobné, po podani rozkladu ze dne 11.1.2002, doruceného dne 16.1.2002,
(po uplynuti lhity podle § 16 odst. 3 cit. zakona dnem 31. 1. 2002) nastala dnem 1. 2. 2002
fikce rozhodnuti o zamitnuti rozkladu o potvrzeni spravniho rozhodnuti vydaného v prvém
stupni fizeni.

Rozhodnuti, jehoZz vydani je nastoleno pravni fikci, je nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodi. Jednou z nezbytnych nélezitosti spravniho rozhodnuti je jeho fadné
odiivodnéni /§ 47 odst. 1 zédkona €. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad)/. Vzhledem
k tomu, Ze nejen rozhodnuti o rozkladu, ale navic i rozhodnuti Zalovaného o odepieni
informaci byla vydana na zaklad¢ pravni fikce, a¢ ve skuteCnosti vydana nebyla, logicky
postradaji nalezitd odlvodnéni. Nejde tedy o piipad, kdy by napadené rozhodnuti bylo
zruSovano pro jeho nezakonnost, nybrz pro vady fizeni, jez spo€ivaji v nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodl rozhodnuti. Tento zékladni pozadavek stanoveny procesnimi predpisy
nelze pominout ani tam, kde zakon spojuje s ne¢innosti spravniho organu fikci negativniho
rozhodnuti. V tomto pfipadé nelze nejen dovodit z jakych tvah a zavérd vychazel ministr pii
rozhodnuti o rozkladu, ale navic ani, 0 co opira své rozhodnuti spravni organ v prvém stupni
fizeni. Soud nemlze sam konstruovat diivody, které vedly ptisluSny spravni organ k odepteni
informaci. Mimo jiné by tak zasahoval do zakonné pravomoci veiejné spravy a jejich organd.
To nepochybné nebylo ani umyslem zakonodarce, seznatelnym ze zdkona samého
i v kontextu celého pravniho fadu Ceské republiky.

Za této situace bylo zruSeno nejen napadené rozhodnuti ministra primyslu a obchodu,
ale i rozhodnuti Zalovaného vydané v prvém stupni spravniho fizeni a véc byla vracena
Zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 3 a 4 s. £. 5.). V souladu s ustanovenim § 51 s. §. s.
bylo rozhodnuto o véci samé bez jednani.

Uspésnému zalobci soud piiznal pravo na nahradu naklad@ Fizeni spoéivajici v ndhradé
za zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 1000 K¢ a nahrad¢ za zastoupeni advokatem (pausalni

odmeéna 3500 K¢ podle ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a ndhrada hotovych vydaji
za dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. 7. 2004



JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu





