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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zzalobce
spole€nosti A., a. ., zastoupené¢ho JUDr. Jifim gtanclem, advokatem se sidlem v Klatovech,
Cs. legii 172/1., proti Zalovanému U¥adu priamyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6,
Antonina Cermdka 2a, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne
11. 3. 2002, ¢. j. O 143345,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou v¢as podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméha zrueni
rozhodnuti  Zalovaného, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Utad*) ze dne 19.4.2001, & j. 143345, o zamitnuti
ptihlasky ochranné zndmky, nebot’ ptihlaSené oznaceni bylo vylouceno ze zdpisu do rejstiiku
ve smyslu ust. 8 2 odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o ochrannych znadmkéach*).

Zalobce v zalobé namitl nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného,
nebot’ se domnival, Ze rozliSovaci zptsobilost piihlaseného vyrobku (ploché 1dhve) je nutno
zkoumat vzdy ve vztahu ke spotfebiteli, kterym ovSem v tomto piipadé neni koncovy
spotfebitel, nybrz obchodnik, ktery ldhev kupuje a rozliSuje. Dale uvedl, ze véta,
Ze spotiebitelé jsou na trhu zvykli na napoje prodavane v lahvich, které maji stejné nebo
podobné znaky jako piihlaSené oznadeni, obsaZzend v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
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nebyla ni¢im prokazana, nebylo tedy zfejmé, jakym zpisobem zalovany k tomuto zavéru
dospél, kdyz jeho zavér nebyl ani diikazné podloZen. Zalovany hodnotil vyrobek pouze
pro tfidu 21, avsak ptihlasku zamitl i pro tfidy 32 a 33, aniz by se touto ¢asti prihlasky vécné
zabyval. Zalobce v neposledni fadé namitl, Ze se Zalovany nevypoifadal stou skute¢nosti,
Ze srovnatelné lahve dodava na trh pravé zalobce, a proto neobstoji jeho namitka,
Ze se prihlasena lahev nelisi od vSeobecné znamych. Posledni zalobni namitkou je poukaz
na nutnost piedvidatelnosti rozhodovani Zalovaného, tedy v pfipadé, byla-li zapsana jako
prostorova ochranna znamka PET lahev na vodu, a pfihlaska zalobce byla zamitnuta, nelze
0 konsekventnosti rozhodovani spravniho organu hovofit. Navrhl proto zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, e termin spotiebitel je nutno vykladat
spiSe extenzivné, tj. tak, Ze zahrnuje co nejvétsi okruh primérnych spotiebitelti, nikoliv
jen omezeny okruh podnikatelti, obchodnikli, nebot ldhve jsou plnény napojem,
ktery je distribuovan $iroké skupiné spotiebitelli, proto nelze tohoto kone¢ného konzumenta
z okruhu spottebitell vylucovat. Dle jeho ndzoru nema miniaturni stylizovany trojlistek,
ktery je umistén na dné lahve, zpisobilost odlisit ptihlaovany pfedmét od vyrobku jinych
podnikateld, nebot zminéné oznaCeni svym tvarem neindividualizuje vyrobek,
nybrz mu proptjcuje pouze béznou hodnotu, tj. hodnotu obalu, do néhoz je napoj naplnén.
Zalovany dale poukazuje na skuteénost, Zze v kazdém fizeni respektuje princip jednotného
rozhodovéni, ovSem se zachovanim jedinecnosti kazdého pfihlaSovaného oznaceni
a jednotlivych souvislosti, které se oznaceni tykaji. Navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu, ktery byl pfedlozen zalovanym, vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Zalobce podal dne 31.5.1999 piihlasku ochranné znamky ploché lahve s etiketou
pro vyrobky tfidy 21, 32 a 33 mezindrodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb se zadosti o zapis
do rejstiiku. Pfipisem ze dne 22. 2. 2001 nazvanym Pfihlaska ochranné znamky — vysledek
vécného prizkumu oznamil Uiad Zalobci, Ze piihlaSené oznadeni je vyloudeno ze zapisu
do rejstiiku ochrannych znamek podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o ochrannych
znamkach, pfiemz mu stanovil lhitu, ve které se zalobce mél moznost k vysledkiim
prizkumu vyjadfit. Rozhodnutim Utadu ze dne 19.4.2001, & j. 143345, zamitl tento
piihlasku Zalobce s odiivodnénim, ze se zalobci nepodaftilo prokéazat rozliSovaci zpisobilost
prihlasovaného prostorového oznaceni, nebot’ toto je tvofeno vyluéné tvarem vyrobku
a neumoznuje spotiebiteli plné se orientovat na vyrobky poskytované z uré¢itého obchodniho
zdroje. Napadenym rozhodnutim zamitl Zzalovany rozklad zalobce, nebot” navrhovana
prostorova znadmka je tvofena v podstaté pouze obecnym tvarem, ktery je bézné uzivan,
pricemz drobné tvarové odlisnosti jsou zde bez zvysSené pozornosti nepostiehnutelné.

Protoze véc nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 1.1.2003, kdy nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale
jen ,s. t. s.%), véc byla piedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem na ust. § 132, vétu
druhou, s.t.s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne
ucinnosti tohoto zdkona a v nichz byla ddna vécna piislusnost k fizeni vrchnim soudtm,
pievezme a dokonci Nejvyssi spravni soud Vv fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho s. t. s., tedy v fizeni o zalobé proti rozhodnutim spravniho organu.



6 A 61/2002 - 54

Usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.5.2003, ¢.j. 6 A 61/2002 - 28,
byla Zaloba odmitnuta s tim, ze se jedna o tzv. soukromopravni véc a soudem pfislusnym
k rozhodnuti je obecny soud v ramci ob¢anskopravniho fizeni. Toto rozhodnuti bylo zruseno
usnesenim zvlastniho senétu ziizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompeten¢nich spord, ze dne 2.9.2004, ¢.j. Konf 99/2003 - 13, kterym byla soucasné
vyslovena ptislusnost soudu ve spravnim soudnictvi vydat rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k zaveéru,
ze zaloba neni diivodna.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je ze zapisu do rejstiiku
vylouceno oznaceni, které nemé zpisobilost rozliSit vyrobky nebo sluzby.

Dle pism. e) cit. ustanoveni je ze zapisu do rejstiiku vylouceno oznaceni tvoiené
vyluéné tvarem vyrobku, ktery vyplyva z jeho povahy, nebo je nezbytny pro dosazeni
technického vysledku anebo dava tomuto vyrobku podstatnou uZitnou hodnotu.

Zalobce vprvé tadé namitd, Ze neni spravny zavér zalovaného o nedostatku
rozliSovaci zpiisobilosti pfihlaSované prostorové ochranné znamky, nebot’ tato zptisobilost
musi byt posuzovana pohledem spotiebitele, tedy obchodnika, nikoliv vSak kone¢ného
spotiebitele. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi zcela ve shodé se zalovanym,
Ze dle souc¢asného znamkopravniho pojeti pojmu spotiebitel je nutno tuto osobu vnimat
dotéenych osob, nebot nelze odhlizet od smyslu ochranné znamky jako takové,
kterd nepochybné predstavuje jeden z nejucinnéjsich prostiedkt, jak dostat do povédomi
co nejvétsiho okruhu vetejnosti vyrobky ¢i sluzby daného podnikatele. Ke stejnému pravnimu
zavéru dosla jiz prvorepublikova judikatura (napi. Boh. A 10.915/33-I.: ,,Pii posuzovani
podobnosti znamek jest piihlizeti k moznosti omylu primérného konsumenta - pti obycejné
pozornosti - o puvodu zbozi oznaceného ochrannymi znamkami vykazujicimi urcité
charakteristické znaky*, popt. Boh. A 12.403/36, vykladajici podobnost zndmek ve vztahu
k obycejné pozornosti pruimérného konsumenta a dovozujici, ze pii této mife pozornosti utkvi
v paméti pouze vSeobecné znaky zndmek, jejich celkovy dojem, vytvaiejici tzv. pamétni
obraz), pticemz Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodné se od tohoto konstantniho
vykladu jakkoliv odliSovat.

Zalobce dale v Zalob& poukazuje na okolnost, Ze na trh dlouhodobé dodava ploché
lahve podobné té, kterou piihlasuje; soucasné vSak namitd, Ze mu neni ziejma Gvaha
zalovaného, ze spotiebitelé¢ jsou na trhu zvykli na napoje prodavané v lahvich, které maji
stejné ¢i podobné znaky jako pfihlaSené oznaceni. Jak je tedy patrné, obsahuji tyto dva
Zalobni body rozpor; jinak feceno, zalobce si v Zalobé sam vyvratil jedno ze svych tvrzeni.
Z vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze je mezi Zalobcem a Zalovanym
nesporné, ze na trhu existuji jiné ploché lahve, které jsou podobné té, kterou piihlasil Zalobce
k fizeni 0 zapsani ochranné znamky. Vzhledem k okolnosti, Ze zakladni funkci ochranné
znamky je rozliSovaci zplsobilost, tedy takova vlastnost, kterd ¢ini pfedmét, jenz je chranén,
jedine¢n¢ identifikovatelnym mezi vyrobky ¢i sluzbami, pro které je tento ptihlasovan, bylo
na zalobci, aby prokézal, ze jeho plocha lahev takové vlastnosti md. On mél v prabéhu
spravniho fizeni pfinést dikazy, kterymi by prokdzal odliSnost svého vyrobku od ostatnich.
Nebylo tedy povinnosti Zalovaného, jak se Zalobce myln¢ domnivé, dokazovat opak.
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V piipad¢, ze Zalobce neunesl své ditkazni bfemeno spoéivajici v prokazani, Ze jeho plocha
lahev bude béznym spotiebitelem odliSena od ostatnich, je zcela spravnym pravni zaveér
spravniho organu o vylouceni ploché lahve v podobé, jakou ji navrhoval Zalobce, ze zapisu
do rejstiiku.

Diivodnou neni ani dal§i namitka Zalobce poukazujici na fakt, ze Utad na zikladé
priazkumu hodnotil vyrobek pouze pro tfidu 21, avsak prihlasku zamitl i pro tfidy 32 a 33,
nebot’ z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze tomu tak nebylo vzhledem
k okolnosti, ze Zalobce byl upozornén, Ze jeho piihlaSované oznaceni vSeobecné postrada
rozliSovaci zptisobilost, a to zplisobem, ktery ze zakona vylucuje takové oznaceni ze zapisu
do rejstiiku, nebot’ se jedna o tzv. absolutni ptekazky zapisné zpusobilosti. V pfedmétné véci
bylo tedy irelevantni blizsi oznaceni pfedmétu dle mezindrodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Zalobce Vv posledni fadé namita, e nelze hovofit o piedvidatelnosti rozhodovani
Zalovaného a tedy ani o pravni jistoté, nebot’ Uradem byly zapsany jiné prostorové ochranné
znamky a jemu byla tato ochrana odmitnuta. NejvysSi spravni soud vSak shledava
tuto namitku nepatficnou, nebot’ je vni argumentovano jinym spravnim fizenim,
které probihalo s jinym subjektem, za jinych podminek a zejména s jinym piedmétem,
kterému byla nasledné udélena ochrana.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal zalobu jako
nedtivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. S. zamitl.

Vyrok o nadhradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nadhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladii fizeni, zalovany narok na nahradu nakladl fizeni nevznesl. Soud proto
rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucé¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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