5A 61/2002-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné H.
S., proti Zalovanému Ministerstvu financi, Generalnimu Feditelstvi cel se sidlem Praha 1,
Letenska 15, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti feditele GRC ze dne 22. 1. 2001, &. j.
37373/00-41,

takto:
1. Zaloba se zamita.
1. Zalovanému se nep¥iznava pravo nanahradu nékladd fizeni.
Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 a postoupenou Vrchnimu soudu
vV Praze se Zzalobkyn¢ doméhala pfezkoumani rozhodnuti feditele Generalniho feditelstvi cel
ze dne 22. 1. 2001 ¢. j. 37373/00-41, jimzZ bylo podle § 133 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb.
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Generalniho fteditelstvi cel ze dne
20.11. 2000 ¢. j. 32704/00-41, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o vyplatu zistatku
osobniho konta celnika.

V Zalobé zalobkyné namitla, Ze ke dni 30. 9. 2000 skon¢il jeji sluzebni pomér celnika
a Ktomuto dni nevycerpala stejnokrojové soucastky k obméné a doplnéni zakladni
stejnokrojové vybavy, na které ji vznikl narok za dobu trvani sluzebniho poméru. Narok
ji vznikl podle § 55 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 186/1992 Sb. a § 30 vyhl. ¢. 257/1997 Sb.
Podle ¢l. 18 odst. 3 pism. b) sluzebniho ptedpisu ¢. 224 (pozndmka soudu: spravné¢ ma byt
¢.244) se naturdlni naleZitosti poskytuji vydanim soucastek stejnokroje a odectenim
odpovidajici ¢astky v korunach (jejich hodnoty) z tzv. osobniho konta. Uvedeny piedpis
uzivad pojmu ,,odévni pfispévek® a narok na néj vznikd pribézné, nemize se tedy jednat
0 néarok, ktery zanika. Na zadost o vyplatu zistatku obdrzela zamitavy dopis feditelky



4. odboru Generalniho feditelstvi cel odivodnény tim, Ze pti vyplaté by odévni piispévek
neslouzil  ur¢enému  ucelu. Podané odvolani  bylo zamitnuto s obdobnym a
argumentaci, ze sluzebni stejnokroj je opravnén nosit pouze celnik. Zalobkyné je nazoru, Zze
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 186/1992 Sb. a § 30 odst. 3 vyhl. ¢. 259/1997 Sb.
zaklada narok, jehoz penézni Castkou vyjadieny obsah urCuje interni predpis jako procentni
vyméru zdkladni hodnoty stanovené v penézich. Narok na naturdlni nalezitosti vznikd vSem
celnikim pii srovnatelném druhu vykonu sluzby ve stejné vysSi. Pravni predpis ovSem
neurCuje povinnost vycéerpani naroku v uréité dobé a vySe naroku tak neni zavisld na
skute¢ném Cerpani. Proto nelze po skonceni sluzebniho poméru tuto ¢astku neposkytnout
vzhledem k tomu, Ze by bylo nelogické cerpani soucastek stejnokroje. Sluzebni ptedpis ¢. 224
(ve znéni platném do 31. 8. 2000 také narok na vyplatu osobniho konta celnika pfi skonceni
sluzebniho poméru stanovil. Za pravné irelevantni povazuje zalobkyné znéni sluzebniho
predpisu v dobé¢, kdy skonil jeji sluzebni pomér (podle néhoz se osobni konto celnika zrusi
bez nahrady), nebot’ narok vyplyva piimo z prdvniho ptedpisu a ani zakon ani provadéci
vyhlaska zanik naroku nepiedpokladaji. Z téchto ditvodti navrhuje zruseni rozhodnuti feditele
GRC ze dne 22. 1. 2001 véetné zruseni rozhodnuti 1. stupné.

Véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31.12.2002, proto byla podle
§ 132 zdkona 150/2002 Sb., soudni fad spravni, postoupena NejvySSimu spravnimu soudu
k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho (dale jen s. . s.) - tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

K vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu se k Zalobé vyjadtil zalovany, ktery poukéazal
na skute¢nost, Ze smyslem a ucelem pravni upravy naturalnich nalezitosti je poskytnout
celnikovi naturdlni nélezitosti potfebné pro vykon celni sluzby, a to ve formé stejnokrojovych
soucastek k obméné a doplnéni jeho zékladni stejnokrojové vybavy tak, aby mohl jako celnik
fadné¢ vykonavat sluzbu ve sluzebnim stejnokroji. Zdlraznil, Ze jde o naleZzitosti naturélni,
nikoliv o penézité plnéni. Osobni konto celnika je uzivano jako pomocny evidenc¢ni
a kontrolni prostfedek, jehoz prostfednictvim je sledovano a evidovano cCerpani naturdlnich
nalezitosti ve formé stejnokrojovych soucastek. Naturdlni nalezitosti se poskytuji pti vzniku
a trvani sluZzebniho poméru a poskytuji se po dobu, po kterou celnikovi nalezi sluzebni piijem
nebo jeho nédhrada. Je pravdou, Ze soucastky k obméné a doplnéni zékladni stejnokrojové
vybavy jsou poskytovany podle jeho potieb a vlastniho uvazeni, neodebiraji se vSak
prostiednictvim osobniho konta, na némz jsou pouze imaginarni penize, které Cini procento
hodnoty zakladni stejnokrojové vybavy. Celnik tedy neni povinen odebrat soucastky v dané
hodnoté¢ za urcité obdobi a pokud je jeho sluzebni pomér ukoncen, zlstane na jeho konté
imagindrni castka. Pfi jeji vyplaté by piispévek neslouzil ur€enému ucelu. Proto navrhuje
zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné replikovala, Ze tvrzeni o nemoznosti vyplaty penézniho ekvivalentu
odévniho piispévku je popten praxi zalovaného do ¢ervence 2000 a zejména srovnanim
s piispévkem na udrzbu zakladni stejnokrojové vybavy podle § 30 odst. 4 vyhlasky
€. 259/1997 Sb., ktery se pti skonceni sluzebniho poméru vyplaci.

Zalobkyn& nesouhlasila s rozhodnutim o véci bez jednani, oviem k nafizenému
jednani se omluvila. Zalovany, a¢ fadné obeslan, se k jednani nedostavil. Soud proto jednal
za podminek § 49 odst. 3 s. f. s. bez jejich pfitomnosti.

Pfi jednani byl proveden dikaz sluzebnim ptedpisem ¢.244 ze dne 9.4.1998,
¢. J. 74-2802/97, upravujicim naturalni nalezitosti a pravidla noSeni sluzebniho stejnokroje



véetné zmény ucinné od 1.9. 2000. Sluzebni predpis v pivodnim znéni v ¢l. 17 pism. c)
zatazuje mezi naturalni naleZitosti soucastky k obméné a doplnéni zéakladni stejnokrojové
vybavy (odévni ptispévek), v ¢l. 18 pism. b) stanovi, Ze naturdlni nalezitosti se poskytuji
vydanim soucastek k obméné a doplnéni zakladni stejnokrojové vybavy a odectenim
odpovidajici ¢astky K& z osobniho konta celnika, v ¢l. 21 odst. 1 uréuje, Ze se odévni
ptispévek poskytuje bezhotovostni formou a stanovi jeho vys$i a zplsob Cerpani, v ¢l. 24
odst. 3 zaklada narok na vyplatu ziistatku osobniho konta celnika, v€etné odévniho ptispévku
Vv pfipad€ skoneni sluZzebniho poméru celnika. SluZzebnim pifedpisem ¢. 16/2000 ze dne
2. 8. 2000, ¢. j. 11865/00-74 byl sluzebni piedpis ¢. 244/1998 zménén, a to praveé v ust. ¢l. 24
odst. 3. Podle nové tpravy, G¢inné v dobé skonceni sluzebniho poméru zalobkyné, se osobni
konto celnika zrusi v den skon¢eni sluzebniho poméru bez nahrady.

Nejvyssi spravni soud je opravnén zkoumat napadena rozhodnuti jen v mezich
zalobnich namitek ( § 75 odst. 2 s.T.s.).

K tomu ze spisu piedloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze dne 11. 10. 2000 sdélil zalovany
zalobkyni, Ze kjeji Zadosti ji bude vyplacena finanéni stejnokrojova norma za piislusny
kalendarni rok a Ze pfispévek k obméné a doplnéni zakladni stejnokrojové vybavy se rusi
vV den skonceni sluzebniho poméru. Ve spise je zaloZzen piehled pohybi na kontech
zamé&stnanct, konkrétné zalobkyné, a to od 1. 1. 1999 do 14. 9. 2000. Na Zadost Zalobkyné
0 vyplatu ptispévku sdélila teditelka 4. oboru dne 20.11.2000 pod ¢.j. 32704/00-41
neformalnim rozhodnutim, Ze Zadosti se nevyhovuje, nebot’ podle § 55 odst. 1 pism.
c) zékona €. 186/1992 Sb. ma celnik narok na naturalni nélezitosti potfebné pro vykon funkce
a osobni konto je jen pomocnym prostiedkem k evidenci naroku a Cerpani. V odvolacim
fizeni feditel GRC na navrh poradni komise odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti I. stupné
s poukazem na ust. 8 21 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., podle n€hoz je sluzebni stejnokroj
opravnén nosit pouze celnik a na ust. § 55 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 186/1992 Sb., podle
néhoz ma celnik narok na naturalni nalezitosti potfebné pro vykon sluzby, a dale s poukazem
na skutecnost, ze smyslem a cilem pravni upravy je poskytnout celnikovi naturdlni naleZitosti
ve formé stejnokrojovych soucdstek za ucelem tadného plnéni vykonu sluzby a zistatek
osobniho konta, které je pouze kontrolnim prostfedkem, po skonceni sluzby vyplatit nelze.

O zalobnich ndmitkach uvazil soud nasledovné :

Podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, se na sluzebni pomér celnikl
uZije zékon o sluzebnim poméru piislusnikt Policie Ceské republiky - tedy zakon &. 186/1992
Sb. (dale téz zakon o sluzebnim poméru). Podle § 55 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona ma celnik
narok na naturalni nalezitosti potiebné pro vykon sluzby, kdyz odst. 2) t€hoz ustanoveni
obsahuje zmocnéni pro ministerstvo (kdyZ podle § 12 odst. 3 pism. b/ celniho zakona se jim
rozumi ministerstvo financi) k vydani obecné zavazného pravniho ptedpisu stanoviciho
podminky naroku na jednotlivé druhy naleZitosti, jejich vysi, vyplatni terminy a dalSi
podrobnosti. Timto pfedpisem je vyhlaSska Ministerstva financi ¢. 259/1997 Sb., kterou
se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho poméru celniki. Ustanoveni § 30 vyhlasky
upravuje naturalni nalezitosti pti vzniku a trvani sluZzebniho poméru a podle odst. 3) celnikovi
nalezi soucastky k obméné a doplnéni z&kladni stejnokrojové vybavy, jejichz hodnota
v kalendafnim roce Cini (a) 35 % hodnoty zakladni stejnokrojové vybavy, pokud celnik
vykonava funkci ve stejnokroji , (b) 15 % hodnoty zakladni stejnokrojové vybavy, pokud
celnik pouziva pii vykonu funkce stfidavé stejnokroj s osobnimi ochrannymi pracovnimi
prostiedky nebo vystrojnimi soucastkami, které nejsou poskytovany v zakladni stejnokrojové
vybavé a pouziva je déle nez polovinu stanovené doby sluzby. Pro ptipad skonceni sluzebniho



poméru vyhlaska upravuje pouze nevyzadovani vraceni vydanych vystrojnich soucastek pfti
amrti (8 31). Naturalni néleZitosti (tedy i pfispévek k obméné a doplnéni zakladni
stejnokrojové vybavy) podle § 32 vyhlasky se poskytuji za dobu, po kterou celnikovi nalezi
sluZebni piijem nebo jeho doplatek.

Zalobkyné namitd, Ze Zalovany nemohl postupovat podle sluzebniho piedpisu
uc¢inného v dobé skonceni jejiho sluzebniho poméru, nebot jeho tuprava je v rozporu
se zdkonem a vylucuje jeji zdkonny narok na vyplatu zistatku odévniho ptiplatku. SluZebni
predpis, svou povahou interni norma, by jisté nemohl omezit pravo vyplyvajici ze zakona.
O takovy pfipad se ovSem nejedna. Zakon o sluzebnim poméru zakladd v ustanoveni
8 55 odst. 1 pism. ¢) narok na naturalni nalezitosti potiebné pro vykon sluzby. Tedy jednak
narok na ndlezitosti naturalni, jimiZ se obecné rozumi hodnoty nepenézni, jednak je pfimo
zakonem narok spojen s potiebnosti pro vykon sluzby. Provadéci piedpis pak zcela v mezich
zékona spojuje naturdlni naleZzitosti se vznikem a trvanim sluzebniho poméru a pfispévkem
k obméné a doplnéni zakladni stejnokrojové vybavy oznacuje narok na soucastky k obméné
a doplnéni zékladni stejnokrojové vybavy. Zpiisob realizace a vydej soucdstek k obméné
a doplnéni zékladni stejnokrojové vybavy stanoveny sluzebnim piedpisem a evidence naroku
a hodnoty vydanych soucastek formou korunového konta na tom nic neméni. Fakticky byl
také odévni prispévek poskytovan vydavanim odévnich soucastek Zalovanym a osobni konto
celnika slouzilo pouze k ptehledu o ¢erpani odévnich soucastek. Zakon tedy zaklada narok na
naturalni plnéni ti€elové urcené k fadnému vykonu sluzby a nelze z né¢ho dovodit zadny narok
na vyplatu hodnoty nevycerpanych naturalnich nalezitosti, pokud sluzebni pomér skoncil,
nebot’ poté jiz neni naplnéno jeho ucelové urceni. Neobstoji ani argumentace, Ze podle
piedchoziho sluzebniho pfedpisu byla vyplata zistatku mozna, ani, Ze i po novele sluzebniho
predpisu je nadale mozna vyplata zustatku pfispévku na udrzbu zé&kladni stejnokrojové
vybavy. Sluzebni zakon narok na vSechny naturdlni nalezitosti spojuje s potitebnosti pro
vykon sluzby, provadéci vyhlaska pak v mezich zmocnéni k Gipravé podrobnosti vymezuje
tento narok jako narok na prostfedky na udrzbu zékladni stejnokrojové vybavy (§ 30 odst. 5)
a narok rovnéz spojuje s dobou po kterou celnikovi nalezi sluzebni pfijem nebo jeho ndhrada
(§ 32). Pokud sluzebni predpis umoziuje vyplatu pomérné asti financni stejnokrojové normy
(odévniho ptispévku na tdrzbu stejnokroje) ¢ini tak nad rdmec zédkona a oporu miize mit tento
postup pouze v tom, ze necerpani tohoto piispévku ve skutecnosti znamenalo, ze tyto naklady
fakticky celnik vynaloZil ze svych prosttedkti. Hodnoceni zakonnosti vyplaty tohoto
prispévku (prosttedkii na udrzbu) je vSak nad rdmec dané véci.

Nedostatek nalezitosti rozhodnuti 1. stupné zalobkyné zalobou vyslovné nenapada,
navic byly odstranény odvolacim rozhodnutim zalovaného.

Z hlediska zalobou uplatnénych namitek bylo napadené rozhodnuti Zalovaného
vydano v souladu se zakonem; proto Nejvyssi spravni soud Zalobu jako nediivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Zalobkyn& neméla v tomto pfezkumném soudnim Fizeni Gispéch, Zzalovanému naklady
fizeni ptfesahujici béznou tufedni Cinnost stimto fizenim nevznikly. Proto soud rozhodl,

7e se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni nepiiznava (§ 60 odst. 1 s. t. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravne prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. 11. 2003



JUDr. Miluse Doskovéa
predsedkyné senatu





