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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce
A., a. s., zastoupeného JUDr. Jitim Stanclem, advokatem se sidlem Csl. Legii 172/1., Klatovy,
proti Zalovanému U¥adu priamyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha
6, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 11. 3. 2002,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava pravo nanahradu nékladi fizeni.
Oduavodnéni:

Rozhodnutim piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,ptedseda®)
uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi (dale jen ,,ufad*) ze dne 19. 4. 2001, o zamitnuti ptihlasky
prostorové ochranné znamky, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. V odivodnéni
rozhodnuti pfedseda uvedl, ze ldhev, jejihoz zapisu do rejstiiku se zalobce domahal, se nijak
podstatné nelisi od vSeobecné znamych bézné pouzivanych 1dhvi na napoje, nejedna se o tak
vyjimecny ¢i jedineCny tvar, ze by spotiebitel byl schopen jednoznacné odlisit od stejnych ¢i
podobnych vyrobkil jinych vyrobcl. Tvar prolisu ¢i pocet nebo uspotadani vrypli na dné
lahve nebude spotiebitel pfi bézné poloze vyrobku vidét a tedy ani vnimat. V pfipadé
nevyrazného znaku u dna lahve se nejedna o ochrannou znamku a pouziti tohoto znaku neni
zpusobil¢ ovlivnit celkovy dojem na spotiebitele. Prostorové oznaceni ve tvaru lahve,
postradajici vyrazné individualizujici ¢i dekoracni prvky, se jevi jako nedistinktivni i pro
piihlaSované alkoholické a nealkoholické napoje, tj. zbozi uréené piimo pro spotiebitele.
Protoze prihlasované oznaCeni piedstavuje v podstat¢ bézny tvar lahve, nevykazuje
dostatecnou odliSnost, aby samo o sobé mohlo plnit zdkladni funkci ochranné zndmky.
Oznaceni tedy nebylo shledano zpisobilym odlisit Zzalobcovy vyrobky od stejnych nebo
podobnych vyrobka jinych podnikatelti. Piedseda dale uvedl, Zze v rozkladu nebyly podany
presvédéivé argumenty, které by vedly ke zméné rozhodnuti. K odkazu Zalobce na originalni



¢.J. 5 A 60/2002 - 35

v

tvar lahve predseda uvedl, Ze ochrana vnéjsi ipravy vyrobktl spada do jiné oblasti primyslové
pravni ochrany. K poukazu Zalobce na zapis jinych prostorovych ochrannych znamek ve tvaru
lahve pfedseda uvedl, ze uvedené piipady nejsou predmétem tohoto fizeni a proto nejsou pro
posouzeni rozliSovaci zpusobilosti oznaceni podstatné. Predseda uvedl, Ze pii posuzovani
rozliSovaci zpusobilosti jsou vzdy jednotliva oznaceni, stejné jako v zahrani¢i, posuzovana
samostatné a objektivné a to zhlediska toho, zda wvyhovuji pfisluSnym zédkonnym
ustanovenim, pfi¢emz Gfad vychazi z ustalené praxe. Vzdy je tieba zohlednit celkovy dojem,
s ptihlédnutim k povaze zbozi a dal§im relevantnim faktordm. Proto se piedseda v rdmci
prezkumu nezabyval okolnostmi, za nichz byly zapsany ochranné¢ znamky ptipady zapisu
prostorovych ochrannych znadmek v jinych statech. Ze vSech uvedenych divoda byl rozklad
Zalobce zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhuté Zalobu k Vrchnimu soudu
VvV Praze, v niz uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydédno na zékladé nespravné tivahy Zalovaného,
kdo je spotiebitelem. Podle zalobce spotiebitel nedostane lahev v podobé, v niZ ji posuzoval
zalovany, nybrz ldhev bude opatfena vinétou a ndpojem urcité barvy, proto spotiebitel vnima
vyrobek piedev§im diky vinété a barvé. Zalovany posuzoval vyrobek v podobg,
S niZ se spotiebitel na trhu nesetkda. Lahve hodnocené Zalovanym kupuji a rozliSuji
obchodnici a z hlediska jejich pohledu je nutné posuzovat rozliSovaci schopnost odli$né,
nebot’ mé pro n¢ vyznam 1 dno ldhve a jeho tvar, a jsou schopni pfesnéji a citlivéji rozpoznat
tvary lahve. Rozhodnuti o nedostatku rozliSovaci schopnosti vyrobku je tedy nespravné.
Zalobce oznaéil za nepfezkoumatelny zavér Zalovaného, Ze spotiebitelé jsou na trhu zvykli
na napoje prodavané v lahvich, které maji stejné nebo podobné znaky jako ptihlasené
oznaceni. Tuto skuteCnost vSak zalovany nijak neprokézal; jedna se vSak o zavér podstatny,
ktery vedl k zamitnuti ochranné zndmky. Déle Zalobce uvedl, Ze Zalovany hodnotil vyrobek
pouze pro tiidu 21 — obalové sklo, zejména napoje, avSak piihlasku zamitl i pro tiidy 32 a 33,
tj. alkoholické a nealkoholické napoje, aniz by se vécné touto &asti ptihlasky zabyval. Zalobce
dale namitl poruSeni principu pozadavku piiméfené pravni jistoty, kterou by meéla byt
I konsekventnost rozhodovani organu vefejné moci, nebot’ v jinych ptipadech, kdy byla
napt. ptihlaSovdna prostorova ochranna znamka PET ldhve na vodu, byla tato prostorova
ochranna znamka zapsdna. Ze vSech téchto diivodu zalobce navrhl, aby rozhodnuti ptedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 11. 3. 2002, bylo zruseno a véc vracena Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Ze spravniho spisu, které soudu ptedlozil zalovany, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 3. 2. 2000 podal zalobce piihlasku prostorové ochranné znamky, kterou navrhoval
ptihlasit do t¥id 21 — obalové sklo, lahve, 32 — nealkoholické napoje, 33 — alkoholické napoje.

Dne 19. 4. 2001 vydal Utad primyslového vlastnictvi rozhodnuti, jimz zamitl
piihlasku vyse uvedené ochranné znamky, nebot’ ptihlaSované oznaceni shledal vylouc¢enym
ze zapisu do rejstiiku podle § 2 odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 137/1995 Sh., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.zdkon o ochrannych znamkach®;
s ucinnosti od 1. 4. 2004 zruSen zdkonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdgjsich piepisti — pozn. soudu). Utad v odiivodnéni uvedl, Ze oznaleni tvofené pouhym
tvarem vyrobku postradéd rozliSovaci zpusobilost a neumoziluje spotiebiteli orientovat se na
vyrobky poskytované z uréitého obchodniho zdroje. Ufad neakceptoval nazor Zalobce, Ze se
jedna o lahev originalniho tvaru, opatfenou ve spodni ¢asti lahve znakem vyrobce. Namitku
zéapisné zpusobilosti se pfitom Zalobci nepodafilo vyvratit.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, v némz namitl, Ze se Gifad nevypotadal
svécnymi argumenty proti zamitnuti piihlasky ochranné znamky. Zalobce pozadal o to,
aby se véc vratila Gfadu s tim, aby se zabyval jeho vécnymi argumenty a rozliSitelnost lahvi
posuzoval z hlediska profesionalnich obchodnikti s napoji, ktefi jsou schopni velmi piesné
rozlisit podle tvaru a provedeni vyrobku jeho plivod a dodavatele. Pro doplnéni Zalobce uvedl
ptiklady, kdy byl povolen zapis jinych prostorovych ochrannych zndmek a pozadal o zahrnuti
téchto prikladi do argumentace ufadu k posuzované zalezitosti.

Dne 11. 3. 2002 bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti piedsedy Ufadu
pramyslového vlastnictvi.

Véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla
podle § 132 s. t. s. postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonéeni v fizeni podle ¢asti
tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 6. 2003, ¢j. 5 A 60/2002 - 16, Zalobu
proti uvedenemu rozhodnuti odmitl s tim, Ze jde o véc vyplyvajici z obéanskopravnich vztahd,
0 niz mé rozhodnout podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2003 soud v obCanském soudnim
fizeni podle ¢asti paté o. s. . Nejvyssi spravni soud poucil zalobce o tom, ze mize do jednoho
mesice od pravni moci usneseni podat zalobu k soudu piislusnému podle § 249 a 250 o. s. t.,
pfi¢emz ucinky procesnich tkonil u¢inénych v tomto fizeni zlstavaji zachovany.

Usnesenim zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sport
ziizeného zédkonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sporti, ze dne
2.9. 2004, ¢j. Konf 102/2003 - 13, bylo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2003, ¢j. 5 A 60/2002 - 16, zruSeno a konstatovano, ze prisluSnym vydat rozhodnuti
0 zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 11. 3. 2002, je
soud ve spravnim soudnictvi, v daném piipadé tedy s ohledem na § 132 s.i.s. Nejvyssi
spravni soud.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je ze zapisu do rejstiiku
vylouceno oznaceni, které nema zpusobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby. Podle pism. e)
citované¢ho ustanoveni je ze zapisu do rejstitku vylouceno oznaceni tvofené vylucné tvarem
vyrobku, ktery vyplyva z jeho povahy, nebo je nezbytny pro dosazeni technického vysledku
anebo dava tomuto vyrobku podstatnou uZitnou hodnotu. Zalobce namita, Ze neni spravny
zaveér zalovaného o nedostatku rozliSovaci zpisobilosti ptihlaSované prostorové ochranné
znamky, nebot’ tato zptsobilost musi byt posuzovéana pohledem spotiebitele, tedy obchodnika,
nikoliv vSak kone¢ného spotiebitele. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi zcela ve shodé
se zalovanym, Ze podle sou¢asného znamkopravniho pojeti pojmu spotiebitel je nutno
tuto osobu vnimat nikoliv zazenym vykladem, jak ¢ini Zzalobce, nybrz naopak tak,
znamky jako takove, kterd nepochybné piedstavuje jeden znejucinnéjSich prostiedku,
jak dostat do povédomi co nejvétsiho okruhu vefejnosti vyrobky ¢&i sluzby daného
podnikatele. Ke stejnému pravnimu zavéru dosla jiz prvorepublikova judikatura
(napt. Boh. A 10.915/33-Il.: ,, Pri posuzovani podobnosti znamek jest prihlizeti k moznosti
omylu priimérného konsumenta — pri obycejné pozornosti — o piivodu zbozi oznaceného
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ochrannymi znamkami vykazujicimi urcité charakteristické znaky. “, popt. Boh. A 12.403/36,
vykladajici podobnost zndmek ve vztahu k obycejné pozornosti primérného konsumenta
a dovozujici, ze pfi této mife pozornosti utkvi v paméti pouze vSeobecné znaky znamek, jejich
celkovy dojem, vytvarejici tzv. pamétni obraz). S touto otdzkou se v nedavné dob¢ vypotadal
i Nejvyssi spravni soud, jenz napt. v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 6 A 61/2002 - 52, dospél
K zavéru, ze , pojem spotrebitel je tieba v znamkovém prdvu vnimat tak, aby zahrnoval
jako takové, kterda nepochybné predstavuje jeden z nejucinnéjsich prostredki, jak dostat
do povédomi co nejvétsiho okruhu lidi vyrobky ¢i sluzby daného podnikatele . RozliSovaci
zpusobilost, tj. schopnost individualizovat zboZi, je nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu
prumérného spotiebitele, ato znékolika hledisek, pfedev§im vizualniho, fonetického,
vyznamového, porovnanim dominantnich prvk apod. Oznaceni, ktera jsou shodna natolik,
Zzenemaji zadnou rozliSovaci zpusobilost, nemohou pozivat znamkové ochrany.
Zaménitelnost oznaceni muze byt logicky dovozena z podobnosti v dominantnim prvku
nebo naopak z toho, ze oznaceni dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji
nizkou rozliSovaci schopnost.

Posouzeni zaménitelnosti je v&ci Givahy spravniho organu. Soud neni proto opravnén
na misté¢ spravniho organu nahrazovat jeho hodnoceni dukazt vlastni Uvahou a na misto
zjisténého skutkového stavu postavit vlastni skutkova zjisténi. Musel se tak omezit pouze
na zkoumani, zda je usudek Zalovaného logicky moZznym zavérem vychazejicim z premis,
které byly nastoleny. Své kognici soud pouze muze — a k Zalobni namitce musi — podrobit
hodnoceni dikazi potud, zda bylo uplné a z hlediska aplikované pravni normy také logické.
V téchto smérech soud uvazil, Zze zalovany sviij isudek o nezaménitelnosti spornych znamek
fadn¢ oduvodnil, pfi¢emz jeho zavér neodporoval zasaddm znadmkového prava. Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by usudek Zalovaného, ktery vychazel zhodnoceni fadné
zjisténych skutkovych okolnosti, byl zfejmé mylny, logicky nemozny; dospél-li Zalovany
na zakladé tohoto usudku, jemuz nelze vytykat ziejmou nespravnost, k zavéru, ze ochranna
znamka neni zpusobila zapisu do rejstiiku ochrannych znamek, nebylo mu mozné ze strany
NejvysSiho spravniho soudu nic vytknout. Namita-li zalobce, Ze spotiebitel vnima lahev
az ve chvili, kdy je opatfena vinétou a napojem urcité barvy, pak je zapotiebi poukazat na to,
ze vincta ani barva napoje nebyly predmétem daného fizeni. Ptihlasovana prostorova
ochrannd zndmka — lahev — tedy musela jiz sama o sob& spliiovat pozadavky zapisné
zpusobilosti. Ochrana vinéty ani barvy napoje nebyla v daném fizeni pozadovana a nebylo
0 ni tedy Zalovanym ani rozhodovéno.

Dtvodnou neni ani namitka Zzalobce poukazujici na fakt, Ze Ufad na zéklad€ prizkumu
hodnotil vyrobek pouze pro tfidu 21, avSak pfihlasku zamitl 1 pro tfidy 32 a 33,
nebot’ Z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze tomu tak nebylo vzhledem
k okolnosti, ze Zalobce byl upozornén, Ze jeho ptihlaSované oznaCeni vSeobecné postrada
rozliSovaci zplsobilost, a to zpiisobem, ktery ze zdkona vylucuje takové oznaceni ze zapisu
do rejstiiku, nebot’ se jedna o tzv. absolutni piekazky zapisné zpusobilosti. V dané véci bylo
tedy irelevantni bliz§i oznaceni pfedmétu podle mezindrodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Zalobce zavérem namita, ze nelze hovofit o predvidatelnosti rozhodovani zalovaného
a tedy ani o pravni jistoté, nebot” Gfadem byly zapsany jiné prostorové ochranné znamky
ajemu byla tato ochrana odmitnuta. Nejvyssi spravni soud vSak shledava tuto ndmitku
nepatii¢nou, nebot’ je v ni argumentovano jinym spravnim fizenim, které probihalo s jinym
subjektem, za jinych podminek a zejména s jinym pfedmétem, kterému byla nasledné udélena
ochrana.
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Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema podle § 60 odst. 1 s. . s. pravo na ndhradu
nakladi fizeni. Usp&Snému Zalovanému soud nepfiznal pravo na ndhradu néakladd fizeni,

nebot’ jejich ndhradu nepozadoval, ani mu naklady nad rdmec bézné utfedni ¢innosti nevznikly
(§ 60 odst. 1 a7s.1.8.).

Pouceni : Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





