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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce
A., a. s., zastoupeného JUDTr. Jifim Stanclem, advokatem se sidlem Csl. Legii 172/1., Klatovy,
proti Zalovanému U¥radu primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha
6, o zalobé& proti rozhodnuti predsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 27. 2. 2002,

takto :

l. Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se mep¥izndava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale téz ,.piedseda®)
uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale téz ,urad) ze dne 16. 6. 2000, o zamitnuti ptihlasky
prostorové ochranné znamky, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. V odivodnéni
rozhodnuti piedseda uvedl, Zze sklenice, jejihoz zapisu do rejstiiku se Zalobce domahal,
se nijak podstatné nelisi od sklenic, v nichz byly jiz pted podanim ptihlasky ochranné znamky
prodavany napt. dzemy nebo détské vyzivy. Podle piedsedy je ptihlaSované oznaceni tvofeno
obecné zndmym tvarem vyrobku, ktery je bézné uzivan a davéd tomuto vyrobku podstatnou
uzitnou hodnotu, pficemz drobné tvarové odliSnosti nejsou bez zvySené pozornosti
postfehnutelné. Nejednd se tedy o natolik vyjimeény a jedinecny tvar, aby upoutal pozornost
spotiebiteld, které podle predsedy nelze omezit pouze na uzce specifikovany okruh vyrobct
napoju; takovy tvar tedy neni zplsobily jednoznaéné odlisit takto oznacované vyrobky
od vyrobki produkovanych jinymi vyrobci obalového skla. Predseda dale uvedl,
Ze v rozkladu nebyly podany piesvéd¢ivé argumenty, které by vedly ke zméné napadeného
rozhodnuti. Zjisténa piekazka zapisné zpusobilosti je v tomto piipadé prekazkou absolutni,
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kterou nelze piekonat ani prokazanim pfiznacnosti podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb.,
0 ochrannych znamkach, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o ochrannych
znamkach®; sucéinnosti od 1. 4. 2004 zruSen zakonem ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich piepisi — pozn. soudu). Vnéjsi uprava vyrobku pak miize byt
uplatnéna formou jiné prumyslové pravni ochrany nez znamkové. Ze vSech uvedenych
divodi byl rozklad zalobce zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhaté Zalobu k Vrchnimu soudu
v Praze, v niz uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravné Uvahy Zalovaného,
kdo je spotiebitelem. Podle Zalobce nedostane spotiebitel lahev (i v dalSich ¢astech textu
minéna ziejmé sklenice — pozn. soudu) v podobé, v niZ ji posuzoval Zalovany, nybrZ tato bude
opatfend vinétou a napojem urcité barvy, proto spotiebitel vnima vyrobek ptedevsim diky
vinété a barvé. Zalovany posuzoval vyrobek v podobé, s niZ se spotiebitel na trhu nesetka.
Lahve hodnocené Zalovanym kupuji a rozliSuji obchodnici a z hlediska jejich pohledu je nutné
posuzovat rozliSovaci schopnost odlisné, nebot’ pro né ma vyznam i dno lahve a jeho tvar, a
jsou schopni piesnéji a citlivéji rozpoznat tvary lahve. Rozhodnuti o nedostatku rozliSovaci
schopnosti vyrobku je tedy podle Zalobce nespravné. Zalobce oznadil za nepfezkoumatelny
zavér zalovaného, Ze spotiebitelé jsou na trhu zvykli na napoje prodavané v lahvich, které
maji stejné nebo podobné znaky jako pifihlaSené oznaceni. Tuto skutecnost Zalovany nijak
neprokazal; jedna se vSak o zavér podstatny, ktery vedl k zamitnuti ochranné zndmky. Dale
Zalobce namitl, Ze Zalovany hodnotil vyrobek pouze pro tiidu 21 — obalové sklo, zejména
napoje, avsak piihlasku zamitl i pro téidy 32 a 33, tj. alkoholické a nealkoholickeé napoje, aniz
by se vécné touto ¢asti prihlasky zabyval. Zalobce dale namitl poruseni principu poZadavku
piiméfené pravni jistoty, kterou by méla byt i konsekventnost rozhodovani organu veiejné
moci, nebot’ v jinych ptipadech, kdy byla napf. pfihlaSovana prostorova ochrannd znamka
PET lahve na vodu, byla tato prostorova ochrannd znamka zapsana. Ze vsech téchto davodi
zalobce navrhl, aby rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 2. 2002,
bylo zruSeno a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze ji povazuje za zcela nedtivodnou. Zalovany
povazuje sviyj vyklad pojmu spotiebitel za spravny, tento pojem podle néj nelze omezit pouze
na profesiondlni obchodniky. Pojem spotiebitel je v souCasném zndmkopravnim pojeti
vniman znacné extenzivné a nelze z né¢j vyloucit kone¢ného konzumenta napoje v predmétné
lahvi. Zalovany setrval na nazoru, e piihlaSované oznadeni ve tvaru b&zné lahve nema
rozliSovaci zpisobilost, nebot’ neni natolik jedine¢né a neotielé, Ze je spotiebitel bude vnimat
zcela jednoznacné jako oznaceni pro vyrobky konkrétniho podnikatele. Navrhované oznaceni
pak svym tvarem neindividualizuje vyrobek, nybrz mu proptijcuje pouze béznou hodnotu,
tj. hodnotu obalu, do néhoz je vyrobek naplnén. Proto zalovany dospél k zavéru, Ze pfedmét
zalobcovy prihlasky je vylouéen ze zéapisu. Zalovany dale uvedl, Ze vsouladu s§ 34
spr. f. provedl dokazovani a podle své tivahy zhodnotil dikazy a vyvodil z nich skutkova
apravni zjisténi, ktera respektuji smysl, u¢el a meze zakona. Zalovany navrhl zamitnuti

Zaloby.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 1. 2. 1999 podal zalobce ptihlaSku prostorové ochranné zndmky, kterou navrhoval
piihlasit do tfidy 21 — obalové sklo, 1ahve, sklenice mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb.
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Dne 16. 6. 2000 vydal Ufad promyslového vlastnictvi rozhodnuti, jimz zamitl
ptihlasku vyse uvedené ochranné zndmky, nebot” piihlaSované oznaceni shledal vyloucenym
ze zapisu do rejstifku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) a e€) zakona o ochrannych zndmkach.
Utad v odtivodnéni uvedl, Ze oznaceni tvofené pouhym tvarem vyrobku postrada rozlisovaci
zpusobilost a neumoznuje spotiebiteli orientovat se na vyrobky poskytované z urcitého
obchodniho zdroje. Ufad neakceptoval nazor Zalobce, Ze se jedna o obal originalniho tvaru,
opatienou ve spodni ¢asti znakem vyrobce; namitku zapisné zputsobilosti se Zalobci
nepodaftilo vyvratit.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, v némz namitl, Ze se Gifad nevypotadal
svécnymi argumenty proti zamitnuti ochranné znamky. Zalobce pozadal o to, aby byla
rozliSitelnost sklenic posuzovana z hlediska profesionalnich obchodnikii s napoji, ktefi jsou
schopni velmi pfesné rozlisit podle tvaru a provedeni vyrobku jeho puvod a dodavatele.
Zalobce vyslovil presvédéeni o tom, Ze sklenice je zpiisobild zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek.

Dne 27. 2. 2002 bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti ptedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi.

Véc nebyla skonena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla
podle 8 132 s. t. s. postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ¢asti
tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 6. 2003, ¢j. 5 A 60/2002 - 16, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti odmitl s tim, ze jde o véc vyplyvajici z obcanskopravnich vztaht,
0 niZ ma rozhodnout podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2003 soud v obCanském soudnim
fizeni podle Casti paté o. s. f. Nejvyssi spravni soud poucil zalobce o tom, Ze mize do jednoho
mésice od pravni moci usneseni podat zalobu k soudu pfislusnému podle § 249 a 250 o. s. .,
piicemz ucinky procesnich ukont uc¢inénych v tomto fizeni zstdvaji zachovany.

Usnesenim zvlastniho senatu pro rozhodovéani nékterych kompetencnich sport
ziizeného zédkonem €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ze dne
2.9. 2004, ¢j. Konf 103/2003 - 13, bylo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.6.2003, ¢j. 5 A 60/2002 - 16, zruSeno a konstatovano, ze piislusnym vydat rozhodnuti
0 zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 27. 2. 2002, je
soud ve spradvnim soudnictvi, v daném ptipadé tedy s ohledem na § 132 s.ft.s. Nejvyssi

spravni soud.
Zaloba neni diivodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach je ze zapisu do rejstiiku
vylouceno oznaceni, které nema zpiisobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby. Podle pism. e)
citovaného ustanoveni je ze zadpisu do rejstiiku vylouceno oznaceni tvoiené vylucné tvarem
vyrobku, ktery vyplyva z jeho povahy, nebo je nezbytny pro dosaZeni technického vysledku
anebo dava tomuto vyrobku podstatnou uZzitnou hodnotu. Zalobce namita, Ze neni spravny
zavér zalovaného o nedostatku rozliSovaci zptisobilosti ptihlasované prostorové ochranné
znamky, nebot’ tato zplisobilost musi byt posuzovana pohledem spotiebitele, tedy obchodnika,
nikoliv vSak konec¢ného spotiebitele. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi zcela ve shodé
se Zalovanym, Ze podle soucasného znamkopravniho pojeti pojmu spotiebitel je nutno
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tuto osobu vnimat nikoliv zGZzenym vykladem, jak ¢ini Zalobce, nybrz naopak tak,
zndmky jako takové, kterd nepochybné piedstavuje jeden z nejuéinnéjSich prostiedk,
jak dostat do povédomi co nejvétsiho okruhu vefejnosti vyrobky ¢&i sluzby daného
podnikatele. Ke stejnému pravnimu zavéru dosla jiz prvorepublikova judikatura
(napt. Boh. A 10.915/33-Il.: ,, PFi posuzovani podobnosti znamek jest prihlizeti k mozZnosti
omylu prumerného konsumenta — pri obycejné pozornosti — o puvodu zboZi oznaceného
ochrannymi znamkami vykazujicimi urcité charakteristické znaky. “, popt. Boh. A 12.403/36,
vykladajici podobnost zndmek ve vztahu k obycejné pozornosti primérného konsumenta
a dovozujici, ze pfi této mife pozornosti utkvi v paméti pouze vSeobecné znaky znamek, jejich
celkovy dojem, vytvaiejici tzv. pamétni obraz). S touto otdzkou se v nedavné dobé vyporadal
i Nejvyssi spravni soud, jenz napft. v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 6 A 61/2002 - 52, dospél
k zavéru, ze ,,pojem spotrebitel je tireba v znamkovém pravu vmimat tak, aby zahrnoval
jako takové, kterda nepochybné predstavuje jeden z nejucinnéjSich prostredki, jak dostat
do povédomi co nejvétsiho okruhu lidi vyrobky ¢i sluzby daného podnikatele . RozliSovaci
zpusobilost, tj. schopnost individualizovat zboZi, je nutno zkoumat vZdy ve vztahu k vjemu
prumérného spotiebitele, ato znékolika hledisek, ptfedev§im vizualniho, fonetického,
vyznamového, porovnanim dominantnich prvka apod. Oznaceni, ktera jsou shodna natolik,
Ze nemaji  zadnou rozliSovaci zpusobilost, nemohou pozivat znamkové ochrany.
Zaménitelnost oznafeni muze byt logicky dovozena z podobnosti v dominantnim prvku
nebo naopak z toho, Ze oznaceni dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji
nizkou rozliSovaci schopnost.

Posouzeni zaménitelnosti je véci Givahy spravniho organu. Soud neni proto opradvnén
na misté spravniho organu nahrazovat jeho hodnoceni dikazti vlastni Uvahou a na misto
zjisténého skutkového stavu postavit vlastni skutkovéa zjisténi. Musel se tak omezit pouze
na zkoumani, zda je usudek zalovaného logicky moznym zavérem vychazejicim z premis,
které byly nastoleny. Své kognici soud pouze mize — a k Zalobni ndmitce musi — podrobit
hodnoceni dikazu potud, zda bylo uplné a z hlediska aplikované pravni normy také logické.
V téchto smérech soud uvazil, ze zalovany sviij Gsudek o nezaménitelnosti spornych znamek
fadné oduvodnil, pficemz jeho zavér neodporoval zdsadam znamkového prava. Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by usudek Zalovaného, ktery vychazel z hodnoceni Fadné
zjisténych skutkovych okolnosti, byl zifejmé mylny, logicky nemozny; dospél-li Zalovany
na zakladé tohoto usudku, jemuZ nelze vytykat ziejmou nespravnost, k zavéru, Zze ochranna
zndmka neni zpusobila zapisu do rejstiiku ochrannych znamek, nebylo mu mozné ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu nic vytknout. Namitd-1i Zalobce, Ze spotiebitel vnima lahev
az ve chvili, kdy je opatfena vinétou a napojem uréité barvy, pak je zapotiebi poukazat na to,
ze vinéta ani barva napoje nebyly pfedmétem daného fizeni. PtihlaSovand prostorova
ochrannd zndmka — lahev — tedy musela jiz sama o sobé& spliiovat pozadavky zapisné
zpusobilosti. Ochrana vinéty ani barvy napoje nebyla v daném fizeni pozadovana a nebylo
o0 ni tedy Zalovanym ani rozhodovano.

Dtivodnou neni ani ndmitka zalobce poukazujici na fakt, ze ufad na zdklad¢ prizkumu
hodnotil vyrobek pouze pro tifidu 21, avSak piihlaS8ku zamitl i pro tfidy 32 a 33,
nebot’ Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze tomu tak nebylo vzhledem
k okolnosti, ze zalobce byl upozornén, ze jeho pfihlasované oznaceni vSeobecné postrada
rozliSovaci zpusobilost, a to zpisobem, ktery ze zakona vylucuje takové oznaceni ze zapisu
do rejstiiku, nebot” se jedna o tzv. absolutni piekazky zapisné zplsobilosti. V dané véci bylo
tedy irelevantni bliz§i oznaceni pfedmétu podle mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb.
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Zalobce zavérem namita, Ze nelze hovofit o predvidatelnosti rozhodovéani zalovaného
a tedy ani o pravni jistoté, nebot’ ifadem byly zapsany jiné prostorové ochranné znamky
ajemu byla tato ochrana odmitnuta. Nejvyssi spravni soud vSak shledava tuto ndmitku
nepatfi¢nou, nebot’ je v ni argumentovano jinym spravnim fizenim, které probihalo s jinym
subjektem, za jinych podminek a zejmena s jinym pfedmétem, kterému byla nasledné udélena
ochrana.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodd zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema podle § 60 odst. 1 s. . s. pravo na ndhradu
nakladl fizeni. UspéSnému zalovanému soud nepfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni,

nebot’ jejich ndhradu nepozadoval, ani mu naklady nad rdmec bézné Utedni ¢innosti nevznikly
(860 0dst. 1a7s.t.s.).

Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 25. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





