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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce Avirunion, a. s.,
se sidlem Dubi, Ruska 84, zastoupeného JUDr. Jifim Stanclem, advokitem se sidlem Klatovy,
Cs. legii 172/1 proti Zalovanému U¥adu pramyslového vlastnictvi, Praha 6, A. Cermaka 2a,
o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 11. 3. 2002,
sp. zn. O-143347,

takto:
I. Zalobase odmita.
II. Zadny z aCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobcise vraci &astka 1000 K& za zaplaceny soudni poplatek, ktera bude
uhrazena z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Zalobou, dorudenou Vrchnimu soudu v Praze 17. 5. 2002, se Zzalobce domahal
prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi, kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
19. 4. 2001, sp. zn. O-143347 o zamitnut{ pfihlasky prostorové ochranné znamky.

V daném piipadé jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud pfesla podle ust. § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravaim (s. f. s.) z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi spravni
soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokondi fizeni zahajena pfed témito soudy jako
soud prvnfho stupné. Podle ust. § 130 s. f. s. se neskoncena fizeni podle casti paté o. s. f.
ucinného prede dnem ucinnosti tohoto zakona dokonci podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s. 1. s.

Pravomoc soudtl ve spravnim soudnictvi je ovSem omezena na poskytovani ochrany
subjektivnich prav vefejnopravniho charakteru, popfipadé na rozhodovani v dalSich vécech,
v nich je pravomoc zalozena zakonem (§ 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud se proto nejprve musel
zabyvat tim, zda je dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi o podané Zalobé jednat
a rozhodnout, tj. zda v zalobé tvrzena prava, jejichz ochrany se zalobce podanou Zzalobou
domaha, jsou pravy vefejnopravniho charakteru, popf. zda je zaloba podraditelna svym obsahem
pod jiné véci, jez do pravomoci soudut ve spravnim soudnictvi nalezi.
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Vdané véci se jedna o zalobu, ktera sméfuje proti rozhodnuti spravntho organu
v soukromopravni véci.

Predmétem tzv. znamkového prava v objektivnim smyslu je ochrana oznaceni, které je
zpusobilé odlisit vyrobky a sluzby pochazejici od raznych vyrobcu nebo poskytovatela sluzeb. Jde
tedy o oznaceni, které se vyd¢lilo z volné uzivanych oznaceni, aby plnilo vymezené funkce.
Tézisté pravni ochrany na oznaceni spociva tradicné v pravu soukromém, kdyz pravni prostfedky
ochrany jsou obvykle upraveny piimo v pramyslovépravnich normach, a pokud tak upraveny
nejsou (nebo jen castecné), pfichazi vuvahu jen pouziti obecnych prostfedktt ochrany
soukromopravn{ povahy. Hmotnépravni otazky je tedy tfeba posuzovat zasadné¢ podle
piislusnych pravnich pfedpisi o ochrannych znamkach, pfi nedostatecné upravé podle obecnych
ustanoveni obcanského ¢i obchodnfho prava. Naproti tomu otazky fizeni je tfeba posuzovat
podle obecnych procesnich predpist spravniho fadu, pfipadné podle zvlastni procesni Gpravy
obsazené ve specialnich pfedpisech. Rozhodujici pro posouzeni charakteru véci pak je pravo
hmotné, nikoliv pravo procesni. Ochrana soukromych prav, byt jsou pfedmétem fizeni pfed
spravnim organem, neni zajisténa soudnim pfezkumem ve spravnim soudnictvi, ale postupem
podle novelizované casti paté obcanského soudniho fadu, tedy projednanim pfed obecnymi
soudy v plné jurisdikci. Proto zakonodarce stanovil v soudnim fadu spravnim v ust. § 68 pism. b),
ze zaloba ve spravnim soudnictvi je nepfipustnd, jde-li o rozhodnuti spravntho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich pravomoci spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s.. odmitl zalobu zalobce na
pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu, nebot’ jde o véc, kdy spravni organ rozhodl
v soukromopravni véci [§ 68 pism. b) s. f. s.]. Tim dochazi ke skonceni fizeni ve spravnim
soudnictvi, v ramci pouceni pak zalobce soud poucuje o nasledcich tohoto odmitnuti a moznosti
domahat se novou zalobou u obecného soudu rozhodnuti vuvedeném novém fizeni
poskytujicim soukromym pravam vétsi ochranu.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s., kdy zadny z tcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které bylo ukonc¢eno odmitnutim zaloby.

Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 1000 Ké. O jeho vriceni soud rozhodl analogicky
podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpisa, kdyz odmitnuti
projednani véci v daném pifipadé odpovida zastaveni fizeni.

P ouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Zalobce muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této
véci zalobu podle ¢asti paté o. s. f. k pfislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu,
v tom piipadé acinky procesnich ukont v puvodnim fizeni zustavaji zachovany.

V Brné dne 4. 6. 2003

JUDr. Petr Pithoda, v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Andrea Kifzova





