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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
RNDr. Ing. F. P., zastoupen¢ho advokatem JUDr. Ing. Stanislavem Kuzmou Na Pofici
8/1039, 110 00 Praha 1, proti Zalovanemu Ministerstvu spravedlnosti se sidlem
Vysehradska 16, 128 00 Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze
dne 11. 3. 2002, ¢. j. M-345/2002,

takto:

l. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 11. 3. 2002, ¢.j. M-345/2002,
se zruSuje avé se vraci zalovanému k dalsimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nédkladech ¥izeni &astku 4650 K&
k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Stanislava Kuzmy ve lhtté do 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou Zalobou ze dne 16. 4. 2002 (a dale doplnénou ptipisy ze dne 29. 4. 2002
a 2.10.2002) se zalobce doméaha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, kterym ministr
spravedlnosti  podle ustanoveni § 20 pism. a) zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich Zzalobce odvolal z funkce znalce pro obory znalecké ¢innosti ekonomika, ceny

a odhady, a to proto, Ze odpadly podminky pro jmenovani znalcem.

Zalobce namita, e napadené rozhodnuti je protizdkonné a protitstavni, nebot
ma narok na odliSny odborny néazor a jeho uvedeni do znaleckého posudku oproti odbornym
nazorim jinych znalci, pfiCemz tento ndzor nelze oznaCovat za odbornou
neschopnost ¢i chybu. Zalobce tvrdi, Zze zikon &. 36/1967 Sb. neupravuje zadny procesni
postup umoznujici zjistit objektivné ,,znalosti a zkuSenosti znalce v oboru* a kvalitu posudki.
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Zminéné tvrzeni, obsazené v napadeném rozhodnuti, je proto nezakonné, protoze znalec neni
K ministrovi ve vztahu podfizenosti a ten neni opravnén rozhodovat o jeho kvalifikovanosti.
Uznani kvalifikovanosti znalce, provedené jeho jmenovanim, by meélo vykazovat rysy
neménnosti a pravni jistoty. Napadené rozhodnuti vSak tento princip pravni jistoty porusuje.

Zalobce dale uvadi, 7e napadenym rozhodnutim byla porudena svoboda slova
a mysleni. Ministerstvo neni opravnéno vyjadfovat se ke znaleckému posudku ¢. 126/01
a ¢. 97/002 a provadét tak jejich cenzuru, nebot’ tyto posudky jsou vlastnictvim fyzickych
osob, které nedaly souhlas snakladanim snimi a jedna se proto o nepiipustny dikaz
ve smyslu ustanoveni § 120 o. s. . Zéakon €. 36/1967 Sb. neobsahuje ustanoveni o hodnoceni
znaleckych posudkt ufedniky ministerstva ¢i ministrem a znalce proto nelze ani odvolat
s poukazem na ustanoveni 8 20 pism. a) cit. z&kona. Tento zakon neuvadi procesni postup
ve spravnim fizeni a nezarucuje ani opravné prostfedky proti rozhodnuti. Tento procesni
postup teprve ma byt vydan formou vyhlasky na zakladé zmocnéni obsazeném v § 26 cit.
zakona, k ¢emuz v8ak zatim dajné nedoslo. Proto je nutno postupovat podle spravniho fadu.
»leprve az vyjde vyhlaska o procesnim postupu pii odvolani znalce, pak teprve bude mozné
znalce z funkce odvolat.“

Ze vsech uvedenych diivodi zalobce namitd rozpor napadeného rozhodnuti s ¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR, s ¢l. 2 odst. 2, €1. 3 odst. 4, €l. 4 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1, &l. 17, €. 26 odst. 1,
¢l. 37, Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 2, 6, 8 a 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Zalobce proto navrhuje NejvysSimu spravnimu soudu, aby podal navrh Ustavnimu
soudu na zruseni zakona ¢. 36/1967 Sb. jako celku nebo na zruSeni jeho ustanoveni § 4
odst. 1 pism. b) a § 20 pism. a) a aby napadené rozhodnuti zrusil. Zaroven pozadal o odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

V doplnéni zaloby ze dne 2. 10. 2002, sepsané jiz k vyzve soudu advokatem, zalobce
uvadi, ze doslo rovnéz k poruseni spravniho fadu, nebot’ se Zalobcem nebylo viitbec zahajeno
spravni fizeni. K vytykané nizké kvalit¢ znaleckych posudkli Zalobce namita, Ze tyto
nedostatky nejsou opfeny o piislusna zakonna ustanoveni, pficemz zalobce ptisobil jako
znalec vice nez deset let a za tuto dobu vypracoval pies 400 bezvadnych znaleckych posudki
a publikoval rovnéz odborné prace. Ve prospéch dolozeni své odbornosti navrhl vyslech
svédka — I. F., JUDr. P. M. a Ing. J. H. a dale ustanoveni soudniho znalce pro posouzeni
predmétnych posudki z hlediska ,,nepInéni ¢i porusovani povinnosti®.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé piedev§im uvedl, Ze na zakladé opakovanych
vnéjSich podnétli posoudil u Zalobce trvani podminek pro jmenovani znalcem, pfiCemz
ve vztahu K vécnym zavérim jeho znaleckych posudkt bylo vychazeno z posudki podanych
dal§imi odbornymi organy, a bylo zji§téno, Ze nema potiebné znalosti platné pravni Gpravy
v ptedmétu znalecké cCinnosti, dopousti se nespravného znaleckého posouzeni véci
a v posudcich vyslovil zavéry, které jsou zcela mimo rozsah jeho znaleckého opravnéni.

K opravnéni zalovaného odvolat zfunkce znalce Zalovany odkazuje na z&kon
¢. 36/1967 Sb., na ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. a na ¢l. 1 Smérnice Ministerstva
spravedlnosti CSR ze dne 15. 2. 1973, &. j. 10/73-kontr. P¥i jmenovéani a odvolani znalce
udajné dlouhodoba praxe vychazela z toho, Ze se jedna o specificky akt, kdy na jmenovani
znalcem neni pravni narok a odvolani z funkce nema povahu spravniho rozhodnuti. Jedna



¢.].6 A57/2002 - 63

setak o ,opatfeni sui generis vyplyvajici ze zadkona o znalcich a tlumocnicich, které
nepodléhd pravnim predpisiim o spravnim fizeni.

Proto Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.”), postoupena
Nejvyssimu sprdvnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti téeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy Vv fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Okresni ufad Kutna Hora — referat
zivotniho prostiedi postoupil piipisem ze dne 31. 10. 2001, &. j. ZP/974/4571/01/Ko, stiznost
C.s. 0. p. S. na zalobce ministerstvu spravedlnosti CR. Obsahem této stiznosti je namitana
podjatost a neprofesionalita Zalobce, které se mél dopustit pii zpracovani posudku €. j. 126/01
z ervence 2001. Stiznost je odivodnéna srovnanim zminéného posudku s posudky jinymi,
zpracovanymi ve stejném obdobi pro stejnou lokalitu. Obdobny podnét podala dne
21.10. 1997 ministerstvu spravedlnosti Ceska inspekce Zivotniho prostiedi — oblastni
inspektorat Praha, a to z divodu posudku €. j. 97/002, a ve vztahu ke stejnému posudku - také
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR podanim ze dne 22. 5. 1998

Ministr spravedInosti napadenym rozhodnutim odvolal Zalobce z funkce znalce,
pricemz toto rozhodnuti odiivodnil tim, ze na zaklad¢ opakovanych vnéjsich podnéti bylo
posouzeno trvani podminek pro jmenovani Zzalobce znalcem. Posudky zpracované Zalobcem
byly zhodnoceny z hlediska splnéni povinnosti znalce v rozsahu zakona ¢. 36/1997 Sb.
austanoveni § 4 odst. 1, § 8 a § 11 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. Ve vztahu k vécnym zavérim
posudku bylo vychazeno z vyjadieni k jejich obsahu, provedenych dalSimi odbornymi orgény.
Na tomto zakladé dospél ministr spravedlnosti k zavéru, ze znalecké posudky €. 126/01
ac.97/002 prokazuji, ze se zalobce opakované dopousti chyb ve znalecké Cinnosti, které
svym charakterem neptiznivé ovliviiuji vécné zavéry jim podanych znaleckych posudki.
Prokazal neznalost platné pravni Upravy vV pfedmétu znalecké ¢innosti s naslednym
nespravnym znaleckym posouzenim véci a v posudcich vyslovil zavéry, které jsou zcela
mimo rozsah jeho znaleckého opravnéni.

Soucasti spravniho spisu je rovnéZ zavéreéna zprava Veifejného ochrance prav
0 vysledku Setfeni ve véci podnétu zalobce (sp. zn. 4779/2002/VOP/DM ze dne 17. 3. 2003),
Vjejimz zavéru je predevSim uvedeno, Ze rozhodnuti ministra o odvolani znalce neni
rozhodnutim ve spravnim fizeni a Ze vtomto rozhodnuti neshledal poruSeni pravnich
ptedpist, principti demokratického pravniho statu ani poruseni princip dobré spravy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti ministra spravedlnosti
v mezich zalobnich bodli (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospé€l k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Nejvyssi spravni soud — na zaklad¢ shora provedené rekapitulace - shledal, Ze pii
rozhodovani souzené véci je nutno zodpovédét téi klicové otazky. Piedev§im je nezbytné
posoudit samotnou pravomoc ministra spravedlnosti odvolat znalce, nebot’ Zalobce namita,
ze do vydani provadéci vyhlasky ministr touto pravomoci nedisponuje. Za druhé je zapotiebi
se vyporadat s pravni povahou napadené¢ho rozhodnuti ministra spravedlnosti a konecné
za tfeti je nutno se zabyvat otdzkou procesniho postupu pii vydani napadeného rozhodnuti.
Zatimco totiz zalobce toto rozhodnuti povazuje za rozhodnuti, které by mélo byt vydano
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ve spravnim fizeni, zalovany je oznaCuje za ,,opatieni sui generis vyplyvajici ze zdkona
0 znalcich a tlumocnicich, které nepodléhd pravnim piedpisim o spravnim fizeni“ a které
nema povahu spravniho rozhodnuti. K obdobnému nazoru se zjevné kloni Vetejny ochrance
prav (viz vyse).

K prvni nastolené otdzce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pravo ministra spravedInosti
odvolat znalce (a tlumoc¢nika) je zalozeno ustanovenim § 20 zakona ¢. 36/1967 Sb., podle
n¢hoZ ten orgédn, ktery znalce jmenoval, jej odvold a zafidi jeho vyskrtnuti ze seznamu
pro n¢ktery z taxativné zakonem vymezenych davodu. Mezi tyto davody patii,
Ze (a) se dodate¢né ukaze, ze nebyly splnény podminky pro jeho jmenovani, anebo jestlize
tyto podminky odpadly, (b) po jmenovani nastaly skute¢nosti, pro které znalec nemtize svou
¢innost vykonavat, (c) znalec pies vystrahu neplni nebo poruSuje své povinnosti,
(d) organizace, u které je znalec zaméstnan, prokaze, ze mu znalecka ¢innost brani v fadném
vykonu povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, (e) znalec pozada o své odvolani.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze prdvo ministra spravedinosti odvolat
znalce a vySkrtnout jej ze seznamu je zalozeno zakonem a neztotoziuje se tedy s ndzorem
Zalobce vtom sméru, ze teprve po vydani provadéci vyhlaSsky o procesnim postupu
pii odvoléani znalce (k némuz zatim nedoslo) bude mozno znalce odvolat. Tento nazor neni
spravny jiz i ztoho divodu, ze vyhlaSka predstavuje sekundarni pramen prava, ktery
je mozno vydat pouze na zakladé zakona, v jeho mezich a podle vyslovného zdkonného
zmocnéni (&l. 79 odst. 3 Ustavy CR). Provadéci vyhlagka ma tedy sviij nezastupitelny vyznam
V tom, Ze blize konkretizuje ptislusny zédkon, avSak nemutze zakladdat nova prava a povinnosti,
v tomto zakoné dosud obecnéji nevymezena. V daném piipadé, kdy zakon ¢. 36/1967 Sh.
neobsahuje Z&dnou procesni Upravu odvolavani znalce - byt jeho ustanoveni § 26 v tomto
sméru zmociiuje Ministerstvo spravedlnosti k upravée ,,fizeni pfi jmenovani a odvolani znalce
(tlumoénika)*“ - proto vychodiskem pro rozhodovani nemiize byt procesni tiprava zakotvend
pouze ve formé provadéci vyhlasky, a to ani kdyz by takovato vyhldsSka zmifiovanou procesni
upravu skute¢né obsahovala (coz vyhlaska €. 37/1967 Sb. zjevné necini). Takovato vyhlaska
by totiz byla neaplikovatelna, nebot’ by nebyla vydana na zakladé zakona a v jeho mezich
ve shora uvedeném smyslu.

Ke druhé polozZené otazce, tedy k pravni povaze napadeného rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud pro stru¢nost odkazuje na judikaturu Vrchniho soudu v Praze (rozsudek ze dne
27. 9. 2001, sp. zn. 7 A 160/99), podle niZ rozhodnuti ministra spravedlnosti o odvolani
znalce predstavuje autoritativni rozhodnuti organu statni spravy, které ma vliv na jiz existujici
subjektivni prava a povinnosti dané osoby. Takovyto akt proto podléhd soudnimu piezkumu,
a to bez ohledu na to, ze toto rozhodnuti neni nijak formalné oznaceno a neni vydano
na zakladé stanoveného procesu (obdobny nazor viz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
22.1.2002, sp. zn. |. US 567/01). Nejvy3si spravni soud se stimto pravnim nazorem
ztotoziluje. TOo znamend, Ze napadené rozhodnuti o odvoléni znalce je nutno povaZzovat
za spravni rozhodnuti, kterym se zasahuje do prav a povinnosti zalobce. Nejednd se pfitom
pouze o prava chranéna zakonem, nybrz i o zékladni pravo, zakotvené v ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Z tohoto hlediska neni rozhodujici, Ze znalecka Cinnost neni
podnikanim  ani  nezavislym  povolanim  (viz  rozsudek  Krajského  soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 14.10.1994, sp.zn.10Ca348/94) a 7e se znalci
ve vztahu k ministerstvu nenachazeji v zaméstnaneckém poméru. Vykon ¢innosti znalce totiz
s vykonem prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost podle citovaného ¢lanku
natolik souvisi, Ze odvolani z této funkce bezprostiedné zasahuje do uvedenych prav. Kromé
toho neni mozZno piehlizet ani skutec¢nost, Zze odvolani z funkce znalce jiZ z povahy véci
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zpravidla predstavuje i zpochybnéni odbornosti dotéené osoby, coz se mize nasledn¢ primo
I neptimo projevit v jejim dal§im profesnim Zivoté.

Pii hledani odpovédi na tfeti otazku (procesni postup pii vydavani napadeného
rozhodnuti) je nutno pfisvéd¢it Zalobci v tom sméru, Ze procesni Uprava odvolavani znalce
v zakoné ¢. 36/1967 Sb. skute¢né obsaZzena neni. Ze skute¢nosti, ze rozhodnuti o odvolani
znalce zasahuje do jeho prav a povinnosti, vS§ak nevyplyva toliko ptislusnost spravnich soudd
K ochrané¢ tohoto vefejného subjektivniho prava (§ 2 s. f. s.), nybrz je nutno konzistentné
dovodit rovnéz aplikaci spravniho tadu (viz jeho § 1), byt' s védomim zna¢né specifi¢nosti
rozhodovani v téchto piipadech. Pokud totiz zvlastni pravni ptedpis procesni pravidla, podle
nichz musi spravni organ postupovat pii vydani rozhodnuti nebo nalezitosti rozhodnuti
neupravuje, je tfeba subsidiarn€ pouzit procesni piedpis, kterym je spravni fad
(viz napt. rozsudek Vrchniho soudu Praha ze dne 27. 12. 2001, sp. zn. 7 A 84/99).

Pii tomto konstatovani byl Nejvyssi spravni soud veden rovnéz tivahou, podle niz
je nutno v konkrétni véci vzdy hledat proporcionalitu mezi povahou spravnich rozhodnuti
a intenzitou jejich dopadi do pravni sféry dotenych subjektti na strané jedné a mezi
procesnimi zdrukami ochrany jejich prdv na strané druhé. V této konkrétni véci je proto
ziejmé, ze zatimco na jmenovani znalce neexistuje pravni narok a skutecnost, ze konkrétni
osoba nebyla na zakladé vybéru jmenovédna znalcem, by mohla pravni sféru této osoby
zasdhnout pouze ve vyjimecnych ptipadech (napt. tehdy, pokud by se jednalo o zjevnou
diskriminaci); pfi odvolani znalce jiz k zasadnimu zésahu do — jiZz existujicich - prav
ptislusného subjektu zpravidla dochézi (pokud samoziejmé k odvolani nedoslo napf. na jeho
vlastni Zadost). Proto také mira procesni ochrany v téchto ptipadech musi byt podstatné vyssi.

V souzené véci je vSak jiz ze shora popsané rekapitulace patrné, ze Zalovany pfi
rozhodovéani o odvolani Zalobce z funkce znalce podle spravniho fadu nepostupoval,
coZ piedevsim prakticky vidéno znamena, ze nerespektoval jeho zakladni procesni prava,
jakymi jsou pravo vyjadfit se k podkladu rozhodnuti, uplatnit svoje navrhy, nahlizet do spisu
atd.

Ze vSech shora uvedenych davodi NejvySsi spravni soud dospél k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodt a zaroven
Ze doslo k podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni pted spravnim orgdnem, coZz mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s.] Proto soud
podle citovaného ustanoveni s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil bez nafizeni jednani a véc
vrétil Zalovanému k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je ministr spravedlnosti vazan pravnim
nazorem soudu ohledn¢ procesniho postupu pii pripadném vydavani nového rozhodnuti.

Nad ramec piedchozi argumentace NejvysSi spravni soud uvadi, ze neshledal divod
k postupu podle &l. 95 Ustavy CR, tzn. k pierueni Fizeni a k predloZeni navrhu Ustavnimu
soudu CR na zrueni zékona &. 36/1967 Sb. jako celku nebo na zruseni nékterych jeho
ustanoveni. Z principu priority ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich ptedpist
pied jejich derogaci totiz vyplyva, ze pokud je mozno zékon vyloZit v souladu s Gstavnimi
kautelami — jak v této véci Nejvyssi spravni soud ¢ini -, neni dan divod k Uvahdm o jeho
protiustavnosti.

O néhrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
soud postupoval podle ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a podle advokatniho tarifu
(§ 13 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a zjistil nasledujici naklady fizeni: 1000 K¢ na soudnim poplatku,
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3500 K¢ sazba odmény pravniho zastupce a 2 x 75 K¢ pausalni nahrada. K uhrazeni celkové

Castky 4650 K¢ k rukam zastupce Zalobce JUDr. Ing. Stanislava Kuzmy byla stanovena
pfimétena lhita.

Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné& dne 4. 2. 2004

JUDr. MiluSe DoSkova
predsedkyné senatu





