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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce M., a. s., proti
zalovanému Ministerstvu financi se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o Zalobé¢ proti

rozhodnuti ze dne 31. 1. 2002 ¢j. 392/39 638/2000,

takto:

I. Zalobaseodmita.

II. Zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalovanému Zadost o prezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Hradci Krilové ze dne 20. 9. 1999 ¢j. 1005/130/1999-SK podle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,dafiovy #4d“). Zalovany
rozhodnutim ze dne 31. 1. 2002 ¢j. 392/39 638/2000 ptezkoumani tohoto rozhodnuti nepovolil
nebot’ dospél k zavéru, ze nejsou splnény zakonné podminky pro povoleni nebo nafizeni
pfezkoumani napadeného rozhodnuti, které neni v rozporu s pravnimi piedpisy a ani
se nezaklada na podstatnych vadach fizeni a okolnosti nasvédcuji tomu, ze dan je stanovena
ve spravné vysi.

Zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného podal u Vrchntho soudu v Praze zalobu.
V ni se domaha, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, nebot’ vychazi
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a zaroven z nespravného pravniho posouzeni.

Vrchni soud v Praze tuto véc neskoncil do 31. 12. 2002, a proto ji pfevzal a dokonci
ji Nejvyssi spravani soud ve smyslu § 132 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
»»8. . 8., ktery nabyl uc¢innosti dnem 1. 1. 2003. Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni postupuje
podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. (§ 130 odst. 1 s. 1. s.).

Podle § 2 s. 1. s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob zptusobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem rozhoduji i1 v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon.



Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen
pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcujf jeho prava nebo povinnosti domahat zalobou
zruseni takového rozhodnuti, popft. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Podminky vyplyvajici z citovaného ustanoveni nejsou podle nazoru Nejvysstho spravni
soud v daném ptipadé splnény, tzn., Ze neni dana Zalobni legitimace Zalobce. Zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim o Zadosti o pfezkoumani pravomocného spravniho rozhodnuti
vydaného v odvolacim fizeni. V dusledku toho, Ze zalovany nevyhovél zadosti Zalobce a
nepovolil pfezkoumani pravomocného rozhodnuti finanéniho feditelstvi, ztstalo toto rozhodnuti
v pravni moci a sféra materidlnich prav a povinnosti zalobce nebyla nijak dotcena, takze
napadenym rozhodnutim nebyla zaloZzena, zménéna, ruSena ani zavazné urcena jeho prava a
povinnosti. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo pouze rozhodnuto o tom, e véc
pravomocné skoncena nebude v danovém fizeni znovu projednana, nebude znovu zasahovano
do véci pravomocné skoncené a nedojde tak k opétovném projednani véci v danovém fizeni.
Hmotna prava ¢i povinnosti zalobce, o nichZz bylo pravomocné rozhodnuto v danovém fizeni
vydanim rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové, zustala napadenym rozhodnutim
nedotcena. Protoze zakladni pfedpoklad, aby mohlo byt napadené rozhodnuti prezkoumano
soudem podle casti tfet, hlavy druhé, dilu prvniho neni v dané véci naplnén, Nejvyssi spravni
soud  podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zalobu odmitl, protoze se jedna o neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni, a proto nelze v fizeni pokracovat.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., jelikoz Zaloba byla
odmitnuta.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. 6. 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





