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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce N., spol. s r. 0.,
zastoupeného advokatem JUDr. Vladimirem Strakatym, Myslikova 28, 121 02 Praha 2, proti
7alovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6 — Bubene¢, Antonina
Cerméka 2a, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze
dne 9. 1. 2002, €. j. PV 1990 — 4519,
takto:

Zaloba se odmita.
Zé&dny z Geastniki nema pravo na ndhradu naklada fizen.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek 1000 K& Céastka 1000 K& bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto

usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 16. 4. 2002 se Zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 9. 1. 2002, kterym
byl zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi ze
dne 22. 5. 2001, jimz byl zamitnut ndvrh na zruSeni patentu €. 279185 o nazvu ,,Zatizeni pro
zabezpeceni vstupnich dveti* s pravem piednosti ode dne 17. 9. 1990, jehoz majiteli jsou Ing.
P.v,C.D.aB.P.,P.

V daném piipadé¢ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni §
132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.) z Vrchniho soudu v Praze.
Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskonéenych vrchnimi soudy,
V nichz byla pfede dnem ucinnosti s. f. s. dana jejich vécnd prislusnost, dokonéi fizeni
zahajena pred témito soudy. V pfedmétné véci bylo piede dnem 1. 1. 2003 zahajeno tizeni a
byla déana vécna prislusnost vrchniho soudu, nebot’ obsahem zaloby byl navrh na piezkoumani
rozhodnuti vydaného ustfednim organem statni spravy. Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. f. s.
fizeni o Zalobach podanych podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho tadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002, o nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti Uc¢innosti s. f. s., se
dokon¢i podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona (tedy podle
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ustanoveni o fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu - § 65 a nasl.). Uginky
procesnich ukonil v téchto fizenich ucinénych zlstdvaji zachovany a posoudi se piimétené
podle ustanoveni s. f. s. To se vSak netyka véci, o nichz ma od 1. ledna 2003 jednat a
rozhodovat soud v ob¢anském soudnim ftizeni; v takovych ptipadech postupuje Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 68 pism. b) s. T. s.

V daném ptipad¢ se vécné jednd o rozhodnuti o zruseni patentu podle § 23 odst. 1
zakona €. 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich (dale
jen ,,zakon), kdyz zalobce se svym navrhem domahal zruSeni zalovanym udéleného patentu
z diivodu, Ze vyndlez nesplitoval ke dni podéni ptihlaSky podminky patentovatelnosti uvedené
v § 3 odst. 1 zakona, nebot’ nespliioval podminku novosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona.
Jako hlavni argument Zalobce ve spravnim fizeni uvadél, ze jeho vlastnim jednatelim byly
dvete v jejich bytech s uvedenym vynalezem na objednavku instalovany pifede dnem, resp.
v den podani patentové piihlasky. Spravni tfad prvniho stupné ndvrh Zalobce rozhodnutim ze
dne 22. 5. 2001 zamitl, kdyZ dovodil, Ze z ptedlozenych dokumenti neni seznatelné, jaké
technické parametry maji predmétné dvete v bytech jednateldi. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce rozklad. V rozhodnuti o rozkladu Zalovany dovodil, Ze navrhovatel objektivné
neprokdzal, ze feSeni chranéné napadenym patentem nebylo ve smyslu § 5 odst. 1 zakona
nové a tedy nepatentovatelné. Zalobce se citi byt uvedenym postupem Zalovaného poskozen a
zalovanému vytyka nedostate¢na skutkova zjisténi 1 pravni posouzeni véci.

Prévo, které¢ mélo byt v daném fizeni chranéno, je pravo podnikatele na to, aby byla
odstranéna pravni prekazka v podobé nediivodné udéleného patentu. Rizeni o takovém pravu
je tfeba povazovat za véc spadajici do prava soukromého, nebot’ spradvnim organem je
rozhodovano o ochrané soukromého prava. Pfedmétem tzv. patentového prava v objektivnim
smyslu je ochrana vyndlezu, kterd udélenim patentu zakladd jeho majiteli vylucné préavo
vyuZivat vynalez, poskytovat souhlas k jeho vyuZivani jingym osobam, popiipadé na jiné
prostiedky ochrany proti jejich porusovani jsou obvykle upraveny piimo v priamyslové-
pravnich norméch; pokud tak upraveny nejsou (popiipad¢ jsou upraveny jen c¢astecnc),
pfichazi vuvahu pouziti obecnych prosttedkii ochrany soukromopravni povahy.
Hmotnépravni otazky je proto tfeba posuzovat zdsadné podle piislusnych pravnich piedpist 0
vynalezech. Pouziti obecnych ustanoveni ob¢anského prava piichazi v GUvahu, pokud by
nebylo mozno vystacit ani se zvlastnimi ani s obecnymi pravnimi ptedpisy prav k nehmotnym
statkim. Naproti tomu otazky fizeni je tieba posuzovat podle obecnych procesnich predpist
spravniho fizeni (spravniho fadu), poptipadé podle zvlastni procesni Upravy obsazené ve
specidlnich pfedpisech. Rozhodujici pro posouzeni charakteru véci pak je pravo hmotné,
nikoliv pravo procesni, nebot’ v ptipadé véci projednavanych podle novelizované Casti paté o.
s. . jde vzdy o rozhodnuti orgdnu vetejné spravy, ktery se v procesnich otazkach ftidi
pravnimi predpisy vetejného prava.

Ochrana soukromych prav, které jsou predmétem fizeni pred spravnim orgénem, neni
zajisténa soudnim piezkumem ve sprdvnim soudnictvi, ale postupem podle casti paté
obCanského soudniho tadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2003. Soukromym pravim je tak
poskytovana vétsi ochrana; ve spravnim soudnictvi soud provadi pouze pfezkum spravniho
rozhodnuti s moznosti v piipadé zjisténé nezakonnosti jen takové rozhodnuti zruSit a véc
vrétit spravnimu organu k novému projednéni, v fizeni podle nové ¢asti paté o. s. f. je vSak
povolan k tomu, aby v piipadé, kdy dospéje k zavéru, Ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak nez
rozhodl spravni organ, sam o véci rozhodl a nahradil tak rozhodnuti spravniho orgéanu.
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Nejvy3si spravni soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. zalobu odmitl, nebot’
zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti, jimZz spravni orgén rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci, kdy je Zaloba podle § 68 pism. b) s.
f. s. nepfipustnd. Timto rozhodnutim bylo fizeni ve spravnim soudnictvi skonceno a soud
v ramci pouceni zalobce poucuje o nasledcich tohoto odmitnuti a o moznosti domahat se
novou Zalobou rozhodnuti v obéanském soudnim fizeni, v némz mu bude naleZet vé&tsi
ochrana jeho soukromych prév.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle né¢hoz
Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni Zalobcem zaplaceného soudniho poplatku se opira o analogické
pouziti § 10 odst. 3 a 5 zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Jestlize totiz zdkon zakladd pravo na vraceni soudniho poplatku v pfipadech, kdy
fizeni bylo zastaveno pted prvnim jednanim, popt. v ptipadech, kdy lze v fizeni rozhodnout
bez nafizeni jednani do doby vydani rozhodnuti ve véci samé, tim spiSe musi byt poplatek
vracen tehdy, kdyz navrh neni vibec zpusobily projednani ve spravnim soudnictvi a soud
takovy navrh odmité podle § 46 s. t. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
Zalobce miize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat Zalobu
k soudu pftislusnému podle ustanoveni § 249 a § 250 o. s. t., pfiCemz Géinky

procesnich tkont ucinéné v tomto fizeni zlistavaji zachovany a posoudi se
pfimétené podle ustanoveni s. f. s.

V Brné dne 23. ¢ervna 2003

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





