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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: D. Z., o.s., p. P., zastoupen JUDr. AleSem Jand, advokatem, se sidlem Téabor,
Husovo nam. 531, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabt. L.
Svobody 12, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného €. j. 18/2002 - 120 - STSP/2 ze dne 22. 1.
2002,

takto:
I. Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladi ¥izeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou Kk postovni prepravé (a adresovanou na nespravnou
adresu) dne 8. 4. 2002 a doru¢enou k Vrchnimu soudu v Praze dne 12. 4. 2002 doméaha
prezkumu rozhodnuti zalovaného (tehdy ,,Ministerstva dopravy a spoji‘), kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti pfedchozimu rozhodnuti Krajského ufadu Jiho€eského
kraje ¢. j. DOP - 3 - 0 - 724/01 - Ha ze dne 6. 11. 2001, jimZ byla povolena stavba pozemni
komunikace 0306 - 1IB - ,,Rozsifeni silnice I/3 Stoklasna Lhota - Cekanice” (Zalobce stavbu
oznaCuje jako ,,Pfelozku silnice“, coz NejvysSi spravni soud s ohledem na obsah Zaloby
vnima toliko jako Zalobctv administrativni omyl v oznaceni rozhodnuti), a kterym bylo
uvedené rozhodnuti Krajského tfadu JihoCeského kraje potvrzeno. Obdobné soud s nejvyssi



mirou piiznivosti posoudil v€asnost podani zaloby, kterd byla dorucena do sidla Vrchniho
soudu v Praze jen v dusledku zasahu drZitele postovni licence (oprava adresy soudu).

Zalobce tvrdi, Ze byl napadenym rozhodnutim Zalovaného zkracen na svém pravu
plnit cil své existence, jimZ je ochrana piirody a krajiny. Napadené rozhodnuti vychazi
dle Zalobce z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, na zakladé n€hoz pak byly
udinény mylné pravni zavéry. Zalovany a pred nim spravni organ rozhodujici v I. stupni
spravniho fizeni vychazeli z toho, Ze vystavba se tyka pouze rozsiteni stavajici silnice I. t¥idy
I/3 v Gseku Stoklasna Lhota - Cekanice. Nad ramec navrhu stavebnika vSak nebylo skutkové
zjistovano, jaky je skuteCny charakter zamyslené stavby, jaké jsou jeji pfic¢iny a jaké budou
jeji redlné duasledky. Ve skute¢nosti jde dle Zalobce o zahajeni vystavby dalnice D3,
COZ ostatné zalovany i stavebnik mimo spravni fizeni prohlasovali. Stavebnik, spravni organ
. stupné i zalovany jsou dle zalobce srozuméni s readlnym charakterem a vyznamem stavby
jako casti dalnice D3. Podle § 40 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon*), vykonava plisobnost
silnicniho spravniho ufadu a specidlniho stavebniho ufadu ve vécech dalnic a rychlostnich
silnic zalovany, a nikoli Krajsky tfad Jihoceského kraje. Napadené rozhodnuti tak bylo
vydano nepftisluSnym orgdnem a je nutno jej dle Zalobce povazovat za nicotny pravni akt.

Ze shora uvedenych divodu zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti Zalovaného
bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni diivodnost podané Zaloby popira. Napadené rozhodnuti
bylo dle Zalovaného vydano v souladu s rozhodnutim o umisténi stavby, které vydal Méstsky
tfad v Tabote dne 21. 10. 1997, pod &. j. UA 951/97 - Pc, pro stavbu ,,Rozsifeni silnice 1/3
Stoklasna Lhota - Cekanice”. Jde o stavbu o délce 1,019 km, polovina &tyiproudé silnice
. tfidy jiz byla v provozu a jde tedy o jeji rozsifeni. Provedena stavba nebude dle Zalovaného
zatazena do kategorie ,,dalnice®, nebot’ vyslednd komunikace plnit funkci dalnice nemiize.
Predmétem fizeni tedy byla silnice I. tfidy, ktera neni rychlostni silnici ani délnici. Podle § 40
odst. 3 pism. d) zdkona vykonavéa piisobnost silni¢niho spravniho tufadu organ kraje
V pfenesené pusobnosti - tedy ten organ, ktery v 1. stupni spravniho fizeni rozhodoval.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o stavbu pozemni komunikace, patii rozhodovani ohledné
stavebniho povoleni do pisobnosti specialniho stavebniho ufadu. Podle § 120 odst. 1 zdkona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, vykonavaji plsobnost specidlnich stavebnich ufadi organy vykonavajici statni
spravu na danych tusecich podle zvlastniho ptedpisu, kterym je jiz zminény § 40 odst. 3
pism. d) z&kona.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice Kk vyjadieni zalovaného setrval zalobce na svych namitkach. Postupny
zpusob vystavby, jak jim argumentuje zalovany, nevypovidd dle Zzalobce o vysledném
pravnim ani faktickém charakteru stavby, jez je jednoznaéné soucasti budované dalnice D3
z Prahy do Ceskych Bud&jovic, bude zafazena do sité dalnic v Ceské republice a bude plnit
funkci dalnice, coZ je zjevné z predstav a plant investora, dopravni politiky vlady Ceské
republiky, technickych parametri budované stavby a nakonec je to 1 vSem vcetné zalované¢ho
vefejné znamo. K Zalobé pak Zalobce doplnil listiny (¢lanky z denniho tisku), jimiz ma byt
prokazano, Ze ve sdélovacich prostiedcich je shora uvedena stavba prezentovana jako ,,stavba
dalnice D3*.



Pokud jde o pfislusnost soudd krozhodovani vtéto véci, zaloba byla podana
Vrchnimu soudu v Praze podle pravniho stavu Géinného do 31. 12. 2002. Dnem 1. 1. 2003
nabyl G¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.”), jimZz se mimo jiné
fidi postup soudli, Ucastnikli fizeni a dalSich osob ve sprdvnim soudnictvi. Podle tohoto
zakona se postupuje i ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz byla podéna Zaloba podle ¢asti
paté hlavy druhé obcanského soudniho tadu, o niZ soud nerozhodl do 31. 12. 2002. V souladu
Sustanovenim § 132 s. f. s. tak tuto pravni véc, v niz byla do 31. 12. 2002 dana vécna
piislusnost Vrchniho soudu v Praze, pfevzal a v fizeni o ni pokraoval Nejvyssi spravni soud,
ktery ji podle § 130 odst. 1 s. . s. dokon¢il podle ustanoveni ¢asti téeti hlavy druhé dilu
prvniho s. f. s., a to bez natfizeni jednani, nebot” s takovym postupem soudu podle § 51 s. t. s.
vyjadfili oba ucastnici souhlas.

Poté, kdy véc prevzal k vytizeni Nejvyssi spravni soud, oznacil Zalobce k vyzvé soudu
jako osobu zi¢astnénou Reditelstvi silnic a dalnic CR. K nasledné vyzvé soudu, zda hodl4
V fizeni uplatiiovat prava zicastnéné osoby, se tato osoba nevyjadiila. Neoznamila-li tedy tato
osoba vyslovné, Ze v fizeni bude pravo osoby zicastnéné uplatiiovat, a to ani k vyzvé soudu,
neni podle § 34 odst. 1 s. . s. osobou zi¢astnénou.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil pro souzenou véc nasledujici rozhodné
skutecnosti: Krajsky tfad Jihoceského kraje zahajil spravni fizeni o povoleni stavby pozemni
komunikace 0306 - 1B - , Rozsifeni silnice 1/3 Stoklasnd Lhota - Cekanice® na zakladd
dorudeni Zadosti Reditelstvim silnic a dalnic CR dne 10. 8. 2001. Reseni dolozené
v dokumentaci pro stavebni povoleni vychazelo z podminek Uzemniho rozhodnuti vydaného
Méstskym ufadem v Tabofe dne 21. 10. 1997, & j. UA 951/97 - Pc, jehoZ platnost byla
prodlouZena rozhodnutim téhoZ organu ze dne 18. 10. 1999 do dne 31. 12. 2001. Zalobce
se piihlasil jako ucastnik spravniho fizeni a v jeho priab&hu uplatnil namitky, podle nichz jde
0 stavbu délnice D3 a Krajsky ufad JihoCeského kraje neni pfisluSnym stavebnim tfadem,
ke stavbé nebyla zpracovana dokumentace EIA, neprob&hlo posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi a nebylo vydano povoleni k zadsahu do vyznamnych krajinnych prvka. Krajsky urad
JihoCeského kraje rozhodnutim ze dne 6. 11. 2001 stavbu povolil za stanoveni podminek
pro jeji provedeni. Zadnou znamitek Zalobce neshledal diivodnou, pfitom vyjadieni
se k témto namitkam je obsahem odtivodnéni rozhodnuti na stranach 6 - 7. Zalobce podal
odvolani, vnémz uplatnil vécné shodné namitky jako v prib&hu fizeni pted spravnim
organem I. stupné. Zalovany viak odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssi spravni soud vazan zasadou dispozicni, tedy VvV mezich zalobnich boda
napadené¢ vyroky rozhodnuti Zalovaného podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., upravujiciho aktivni legitimaci k podani Zaloby
ve spravnim soudnictvi, jez se podle § 130 odst. 1 s. f. s. aplikuje i na tuto pravni véc, ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v dusledku poruseni svych prav
Vv pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle 8 65
odst. 2 s. . s. mize Zzalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu podat i1 ucastnik fizeni
pted spravnim orgénem, ktery neni k zalobé& opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkrdcen na pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym zplsobem,
Ze to mohlo mit za nasledek nezakonne rozhodnuti.



Je-li zalobce ob&anskym sdruzenim, jehoZ hlavnim cilem je podle jeho stanov ochrana
ptirody a krajiny, a bylo-li pfedmétem spravniho fizeni, jak byl v navrhu na jeho zahajeni
vymezen, rozhodnuti o povoleni stavby pozemni komunikace 0306 - II1B - ,,Rozsiteni silnice
I/3 Stoklasnd Lhota - Cekanice®, pak vtomto spravnim fizeni bylo rozhodovano
0 subjektivnim pravu navrhovatele, tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR, zahéjit stavbu spocivajici
Vv rozsifeni uvedené pozemni komunikace, jak ve svém navrhu pozadoval, a o souvisejicich
subjektivnich povinnostech, jeZ s vydanim takového povoleni souvisely a pro navrhovatele
pak zpovoleni stavby bezprostiedné vyplyvaly, tj. o tom, zda navrhovateli vznikne
subjektivni pravo na zahdjeni vystavby konkrétni pozemni komunikace, a pokud ano,
pak za jakych podminek. Zalobcova subjektivni prava &i povinnosti, jez by vyplyvala z prava
hmotného, v tomto spravnim fizeni bezprostiedné zakladana, ménéna, ruSena ani zavazné
urovana nebyla; zalobci totiz nebyla v tomto spravnim fizeni ptiznana ani ulozena zadna
subjektivni opravnéni ani povinnosti v materiadlnim smyslu. V pfipad¢ Zalobce tak nepiichazi
v ivahu aktivni Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl viak u¢astnikem
spravniho fizeni, ktery je nadan aktivni legitimaci, jeZ je podavana z § 65 odst. 2 s. f. s.,
a muze tak Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat tehdy, pokud tvrdi, ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu pfisluseji, takovym zpiisobem,
7eto mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti. Zalobce nezékonnost napadeného
rozhodnuti v disledku tvrzeného poruseni jeho prav nenamita; tvrdi toliko, ze byl napadenym
rozhodnutim zkracen na svém pravu plnit cil své existence a ze spravni organ nedostate¢né
zjistil skutkovy stav véci, na zdkladé cehoz ucinil dle Zalobce mylné pravni zavéry,
jez dokonce zpuisobily nicotnost rozhodnuti.

Tvrdi-li tedy Zalobce, Ze byl napadenym rozhodnutim Zalovaného zkracen na svem
pravu plnit cil své existence, jimz je ochrana pfirody a krajiny, pak takové tvrzeni Nejvyssi
spravni soud divodnym neshledava, a to ani za predpokladu, Ze by ze zkraceni svych prav
zalobce dovozoval nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Pfedné ,,pravo plnit cil existence®,
jez mélo byt dle zalobce zkraceno, nemuze byt bez dalSiho upfesnéni pojimano jako pravo
procesni, jehoZ poruSeni by se nyni v fizeni pfed soudem mohl Zalobce tspésné dovolavat.
Tak by tomu mohlo byt aZ v ptipad¢, pokud by se ,,pravo plnit cil své existence* mélo
Konkrétné promitnout do pravniho postaveni zalobce v prubéhu spravniho fizeni a do prav,
jezby mu ztakového postaveni vyplyvala a jez by bylo zapotiebi spravnim organem
V pribeéhu spravniho fizeni garantovat. Poruseni Zalobcem extenzivné definovaného ,,prava
plnit cil své existence* by se pak mohlo odrazit ve skute¢ném poruseni zalobcovych
konkrétnich procesnich prav napftiklad tim, Ze by se Zalobcem v pribéhu spravniho fizeni
nebylo viibec jednano jako s GiGastnikem spravniho fizeni, a¢ s nim tak jednano byt mélo,
pfipadné tim, Ze by Zzalobci postaveni ucastnika fizeni sice pfiznano bylo, avSak byla
by mu v prub&éhu takového fizeni upfena jeho jednotliva konkrétni subjektivni prava
determinujici jeho aktivni participaci na fizeni. Tak se vSak v posuzovaném ptipadé nestalo.
Zalobci nebyl znemoznén vstup do spravniho Fizeni ani aktivni u¢ast na jednotlivych
procesnich ukonech spravniho orgdnu I. stupné, jak je spravnim faddem zarucena,
nebot’ jak jiz NejvysSi spravni soud shora v obsahu spravniho spisu shledal, Zalobce
Jiz v prubéhu spravniho fizeni uplatnil namitky, podle nichz jde o stavbu dalnice D3 a Krajsky
uiad JihocCeského kraje neni pfisluSnym stavebnim uUradem, ke stavbé nebyla zpracovana
dokumentace EIA, neprobé&hlo posouzeni vlivu na zivotni prostfedi a nebylo vydano povoleni
k zdsahu do vyznamnych krajinnych prvki. Zalobci nebylo upfeno ani pravo podani
opravného prostfedku - odvolani, jehoz také vyuzil, a kone¢né¢ mu nebylo upfeno ani zadné
jeho subjektivni procesni pravo v priabéhu fizeni o odvolani, kdyz zalovany vV fizeni
o0 odvolani rozhodl o v3ech nadmitkach, které Zalobce v odvolani uplatnil. Sama skutecnost,
Ze ve spravnim fizeni nebylo Zalobcovym namitkam ze strany spravnich organti obou stupii



prisvédceno, piitom poruseni Zalobcovych procesnich prav nezpusobuje. Pravo navrhovat
provedeni diikazli sprdvnimu orgdnu, pravo seznamovat se s provedenymi dikazy a pravo
¢init v pribéhu spravniho vii¢i spravnimu organu a jeho postupu vyjadieni, jak jsou ucastniku
spravniho fizeni zarucena, nelze zaménovat s pradvem Ucastnika na to, aby jeho navrhim,
namitkam a vyjadienim bylo ze strany spravniho organu vyhovéno. Uastnici fizeni jsou
opravnéni navrhovat ve spravnim fizeni provedeni ditkazii, pfitom mohou navrhovat vse,
co dle jejich subjektivniho ndzoru mize spravnimu organu u¢inné¢ napomoci objasnit fadné
skutkovy stav véci, aniz by mohli byt pfi vykonu tohoto svého prava jakkoli omezovéni,
na provedeni konkrétniho navrzeného dukazu ¢i jeho doplnéni spravnim orgénem
vSak tcastniku fizeni pravni narok nevznika. O tom, co bude jako dikaz provedeno,
rozhoduje spravni orgéan, ptitom rozhodujicim kritériem musi byt ucelnost u¢inéného navrhu
ve vztahu k povinnosti spravniho organu stanovené v § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist, tj. k povinnosti Uplné a spolehlivé zjistit
skutecny stav véci. Obdobné jako na dikazni navrhy Uc€astnika fizeni lze nahliZet na jeho
pravo vyjadfovat se a uplatiovat namitky proti samotnému vedeni spravniho fizeni
¢i proti jednotlivym tkonum, jez spravni organ ¢ini. Na strané jedné jsou tedy ucastnici fizeni
opravnéni vyjadfovat se v prubéhu fizeni fakticky k ¢emukoli a uplatiiovat vic¢i spravnimu
organu vécné 1 procesni namitky rozli€éného obsahu, na stran¢ druhé jim vSak nevznik4 pravni
narok na to, aby jejich ndmitkdm bylo vyhovéno. Lze ostatné povazovat za zcela legitimni,
pokud spravni organ a néktery z ucastniki maji odliSny pravni nazor na spravni fizeni jako
celek i na jednotlivé ukony, které byly v jeho prib&éhu ucinény nebo které ucinény byt mély,
stejné jako na zavéry, knimz spravni organ dospél. Tvrdil-li tedy Zalobce v prub&hu
spravniho fizeni, Zze dokazovani ma byt doplnéno, a dospél-li spravni organ ktomu,
Ze takového doplnéni neni tfeba, pak za situace, kdy se spravni organ s opa¢nym nazorem
ucastnika fizeni dostatecné¢ vypotadal, nebyla Zalobcova procesni prava nijak dotcena.
Zalobce piitom v Zalob& nenamita, 7e by se zalovany sjeho namitkami v rozhodnuti
0 odvolani nevyporadal dostatecné, ptipadne€ Ze by se s nimi nevypotadal viibec, a dokonce
ani to, Ze by se s nimi nevypotadal vécné spravné.

K Zalobcem tvrzenému zkraceni na pravu ,,plnit cil existence* Nejvyssi spravni soud
nad ramec jiz shora uvedeného dopliiuje, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nepoukazal
véené na zadné konkrétni negativni disledky, jeZz by stavba, o jejimz povoleni bylo
rozhodovano, mohla pfivodit a jimiz by cil své existence v ramci spravniho fizeni v konkrétni
roving plnil, a neucinil tak ostatné ani v zalob¢.

Ze vSech shora uvedenych duvodd tedy NejvySsi spravni soud uzavira, ze Zalobce
na svém subjektivnim pravu, které sam extenzivné definoval jako ,pravo plnit cil své
existence”, napadenym rozhodnutim Zalovaného zkracen nebyl.

Pokud jde o otazku nicotnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného, tu Nejvyssi spravni
soud predesild, ze podle § 76 odst. 2 s. 1. s. je vady, jez by vyvolaly jeho nicotnost, povinen
konstatovat i na ramec navrhu a nicotnost rozhodnuti tak konstatovat i bez toho,
Ze by se ji Zzalobce dovolaval. Tvrdi-li vSak Zalobce sam nicotnost napadeného rozhodnuti
a opird-li toto své tvrzeni o skuteCnost, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav véci, nebot’ Zalovany a pted nim spradvni organ rozhodujici
v 1. stupni spravniho fizeni vychazeli z toho, ze vystavba se tyka pouze rozsifeni stavajici
silnice 1. t¥idy I/3 vUseku Stoklasna Lhota - Cekanice, aniz by bylo zjisfovano,
jaky je skute¢ny charakter zamyslené stavby, jaké jsou jeji pfi¢iny a jaké budou jeji realné
dusledky, coz zpusobilo, ze rozhodnuti bylo vydano nepfislusnym organem, pak tomuto
tvrzeni nelze prisvédcCit. Pfedné totiz nelze souhlasit se Zalobcem, ze se mél zalovany zabyvat



tim, ,,... jaky je skute¢ny charakter zamyslené stavby, jaké jsou jeji pFi¢iny a jaké budou jeji
realné dusledky ...“ v mife, v jaké Zalobce po Zalovaném poZadoval. Podle § 2 odst. 2 zakona
se pozemni komunikace d€li na dalnice (pism. a/), silnice (pism. b/), mistni komunikace
(pism. c/) a ucelové komunikace (pism. d/). O zatazeni pozemni komunikace do ptislusné
kategorie rozhoduje pfislusny spravni ufad podle dopravniho vyznamu nebo uréeni pozemni
komunikace, a to tehdy, dojde-li kjejich zméné (§ 3 odst. 2 zakona). Uréeni, dopravni
vyznam a stavebné technické vybaveni ptislusné pozemni komunikace, jak je podavano
z § 26 zakona, jsou tedy kritérii, jeZ jsou rozhodujicimi v fizeni o zméné kategorie ptislusné
komunikace, samy o sob¢ bez existence pravomocného rozhodnuti o zméné podle § 3 odst. 2
zdkona vSak zménu kategorie nezplsobuji. Nebyla-li tedy pfredmétna pozemni komunikace
zatazena do kategorie dalnice podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona pied zahijenim spravniho
fizeni, vnémz bylo vydano rozhodnuti, jez je nyni Zalobcem napadano, nemohlo dojit
ke zméné této kategorie v prib&hu tohoto fizeni ani po jeho skonceni, tj. az faktickou realizaci
stavby, bez toho, ze by o takové zmén¢ bylo vedeno samostatné fizeni ve smyslu § 3 odst. 2
zakona, byt’ by ¢ast pozemni komunikace po uskuteénéni stavby svym urcenim, dopravnim
vyznamem, stavebné technickym vybavenim a stavem kritéria nezbytnd pro jeji zatazeni
do kategorie ,,dalnice” spliovala. Na zatfazeni pozemni komunikace do pfislusni kategorie
tak nemuze mit vliv ani to, jak je pozemni komunikace nazyvana sdélovacimi prostiedky
¢i jak je ,,pojmenovana“ v ramci nejruznéjsich disputaci o jeji vystavbé. Podal-li tedy za této
situace navrhovatel, tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR, navrh na zahajeni spravniho fizeni
u spravniho organu I. stupné, a dozadoval-li se vydani stavebniho povoleni na rozsifeni
piislusné pozemni komunikace v jejim konkrétnim Useku, pak takovy navrh byl podan
U vécné, mistné i instancné piislusného silni¢niho spravniho ufadu a specialniho stavebniho
ufadu a spravni organ I. stupné postupoval spravné, kdyz vedl fizeni o takovém navrhu,
ktery byl u né& podan. Hodlal-li totiZz stavebnik, jenZ coby navrhovatel Z&dal o vydani
stavebniho povoleni, uskute¢nit stavbu spocivajici v rozsifeni pozemni komunikace zatfazené
do pfislusné kategorie podle § 2 odst. 2 zdkona, pak spravni orgdn nemohl rozhodovat
0 ni¢em jiném, neZ stavebnik pozadoval. Rizeni o povoleni stavby je fizenim navrhovym,
ve kterém je tfeba spravnim organem posuzovat stavbu, kterou stavebnik hodla postavit,
aniz by bylo pravniho divodu k zahajovani fizeni pied Zalovanym podle § 40 odst. 2 pism. a)
zakona o zméné zafazeni pozemni komunikace, na nizZ mé stavba probihat, do jiné kategorie.
Shora uvedenou uvahu tedy nezbyva nez uzaviit vtom smyslu, Ze napadené rozhodnuti
nebylo vydano vécné, mistn¢ ani instan¢né neptislusnym organem, nebot’ véc byla v I. stupni
spravniho fizeni rozhodovana organem, jemuz byl navrh na zahajeni fizeni dorucen, pfitom se
jednalo o organ, ktery podle kategorie pfislusné pozemni komunikace byl organem
piislusnym ve véci rozhodnout; o zalobcové odvolani pak rozhodoval rovnéz ptislusny
spravni organ. Neshledal-li Nejvy3si spravni soud ani jiné skute¢nosti, jez by mohly
nasvéd¢ovat nicotnosti napadeného rozhodnuti, pak neni divodu k jejimu vysloveni.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé¢ shora uvedeného uzavira, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vytky zalobcovy vici postupu organti ochrany piirody v fizeni izemnim (vyslovené
v zalobé spiSe nad ramec zalobniho davodu), skonfeném pravomocné vroce 1997
(napf. absence EIA dokumentace), nemohou byt v tomto fizeni, jehoZz pfedmét byl Zalobcem
vymezen co do rozsahu i divodud, relevantni. Nad rdmec odiivodnéni vSak piesto soud
poznamenava, Ze spravni spis vypovida o tom, ze orgdny ochrany pfirody zaujimaly
i vtomto fizeni pfislusna stanoviska predvidana piedpisy o ochrané piirody a krajiny
a v samotném rozhodnuti (které je ve Il. stupni napadano Zalobou) je na otdzky ochrany
piirody a krajiny pamatovano v rozsahu, ktery z téchto podkladovych dokumentd vyplyval



(napt. podminky ¢. 26 a 27 rozhodnuti organu I. stupné, véetné feSeni takovych otdzek
v oblasti ochrany fauny, jakymi - byt jisté z hlediska ochrany pfirody zavaznymi aspekty -
miZe byt ochrana mravenéich hnizd). Zalobce v Zalobnich namitkdch ani nenaznadil,
K jakému konkrétnimu ohrozeni zajmu chranénych piedpisy na ochranu piirody mélo
vydanim napadeného rozhodnuti dojit.

Pokud jde o naklady fizeni, o téch rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gispéch, a proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi.
To by néleZelo Zalovanému. ProtoZe vSak Zalovany Z&dné naklady neuplatiioval a Nejvyssi
spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly a jez by piekrocily naklady jeho bézné
administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zalovanému, pfestoze mél ve véci
plny Gspéch, se nahrada ndkladl fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. fijna 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





