¢.J. 7A 41/2002 - 55

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: 1., s. T.
0., zast. JUDr. AleSem ZabrSem, advokatem, se sidlem v Praze 6, Na Berance 2, proti
7alovanému Ufadu primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, ul. Antonina Cermaka 2a,
Vv fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 20. 2. 2002, ¢. j. O-142567,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
1. Zé&dny z Geastniki nema& pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

I1l.  Zalobci se vraci g&astka 1000 K& za zaplaceny soudni poplatek, ktera bude
uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dni od pravni moci tohoto
usneseni.

r

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 8. 4. 2002 domahal zruseni
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi oznageného v zahlavi tohoto usnesent,
jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2001 o ¢aste¢ném vymazu ochranné
znamky €. ... ve znéni ,,I.“ z rejstiiku ochrannych znamek.

Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Praze, kterému byla Zaloba podana jako soudu
vécné a mistné prislusnému (v dobé podani Zaloby) do 31. 12. 2002 ve véci nerozhodl,
postoupil uvedenou véc v mésici lednu 2003 podle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.) k pfevzeti a dokonceni véci NejvyssSimu spravnimu
soudu.

Zalobce v zalobé namital, e Zalovany nespravné posoudil skutkovy stav zapisné
zpusobilosti ochranné znamky a zépisem oznaleni pro jiného, nez je zalobce, zptlisobil
klamavost tohoto oznaceni, nebot’ jej zapsal pro n€koho, komu prava k tomuto oznaceni
nenaleZi a nikdy nenalezela.

NejvysSi spravni soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze neni piislusny k jejimu
projednani, nebot’ podle nové pravni Gpravy ucinné od 1. ledna 2003 se v dané véci jedna
0 véc soukromého prava, kterou podle ustanoveni novelizované Casti paté o. s. . projednavaji
a rozhoduji v pIné jurisdikci obecné soudy a nikoliv specializované senaty krajskych soudi
a Nejvyssi spravni soud ve spravnim soudnictvi. Proto usnesenim ze dne 30. 9. 2003,



¢.J. 7 A41/2002 — 17, Zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s. se zavérem, ze jde o véc,
v niz sprdvni orgdn rozhodl v mezich z&konné pravomoci Vv soukromopravni véci,
kdy je zaloba podle § 68 pism. b) s. f. s. nepiipustnd. Uastniky pouéil, Ze proti tomuto
usneseni sice nejsou opravné prostiedky pripustné, ale Ze zalobce muze do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni podat Zalobu k soudu pfislusnému podle ustanoveni § 249
a 250 o. s. t., pfiCemz ucinky procesnich ukonti u¢inéné v tomto fizeni zlstavaji zachovany
a posoudi se pfiméfen¢ podle s. T. s.

Zalobce, ¥idé se poutenim Nejvyssiho spravniho soudu, podal Zalobu proti rozhodnuti
o rozkladu ve véci ochranné znamky ,,1.“ ze dne 20. 2. 2002, vydané Utadem priimyslového
vlastnictvi, u Obvodniho soudu pro Prahu 6, kam byla doruc¢ena dne 14. 11. 2003. Uvedeny
soud vyslovil svou mistni nepfislusnost stim, Zze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Okresnimu soudu v Havli¢ckové Brodé jako soudu pfislusnému. Poukéazal na
ustanoveni § 250 odst. 1 pism. b) o. s. f., podle néhoz neni-li stanoveno jinak, je k fizeni
mistné piislusny obecny soud ucastnika, na jehoz navrh bylo fizeni pied spravnim orgédnem
zahajeno, pticemz ve smyslu § 85 odst. 3 s. f. s. je takovym obecnym soudem Zalobce prave
Okresni soud v Havli¢kové Brodé.

V priibéhu fizeni u naposledy uvedeného soudu podal zalovany dne 5. 4. 2004 zadost
o vyvolani fizeni o kompetencnim sporu podle zakona ¢. 131/2002 Sb., v némzZ by zvlastni
senat pro feeni kompetenénich sporti uréil, Ze rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi
ve vécech pfiznani ¢i zruSeni ochrany jednotlivym piedmétim pramyslového vlastnictvi
budou piezkoumavana v ramci spravniho soudnictvi a nikoliv aby rozhodnuti ustfedniho
organu statni spravy mohlo byt vécné nahrazeno rozhodnutim obvodniho (okresniho) soudu
podle ¢asti paté o. s. f. v platném znéni.

Podanim, doru¢enym Nejvys§imu sprdvnimu soudu dne 3. 6. 2004, Okresni soud
v Havlickové Brod¢ navrhl, aby Zvlastni senat pro feSeni kompetencnich sport rozhodl
ve sporu o0 pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
(0 rozhodovani nékterych kompetenénich spori), ktery vznikl mezi nim a NejvysSim
spravnim  soudem vevéci vedené u Okresniho soudu v Havlickové Brodé
pod sp. zn. 8 C 8/2004. Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb. usnesenim ze dne
7.10. 2004, ¢. j. Konf 65/2004 — 5, navrhu vyhovél a rozhodl, ze ptislusnym vydat rozhodnuti
o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 2. 2002,
sp. zn. O-142567, ve véci vymazu ochranné znamky ,,1.“, zapsané v rejstiiku ochrannych
znamek pod ¢. ..., je soud ve spravnim soudnictvi. Soucasné zrusil usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 7 A 41/2002 — 17. Dospél totiz k zavéru, ze pravni
vztah, ktery vznikd mezi pfihlasovatelem (pifi vymazu mezi majitelem ochranné znamky a
spravnim ufadem) je vztahem mocenskym; nejde o vztah obCanskopravni (§ 7 odst. 1 o. s. t.),
protoze takové vztahy pii vrchnostenském autoritativnim rozhodovani mezi ifadem a stranou
nevznikaji. Sama registrace (vymaz) znamky tedy neni soukromopravni véci, jak se myln¢
domnival ve svém odivodnéni usneseni o odmitnuti Zaloby Nejvyssi spravni soud, a je
nerozhodné, Ze registraci (vymazem) vznikaji nebo zanikaji soukromopravni naroky. Zvlastni
senat vyslovil, Ze jeho rozhodnuti je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro
strany kompetenc¢niho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy (§ 4
odst. 1 pism. a/ s. t. s.) i soudy.

Okresni soud Havlickv Brod po obdrzeni usneseni Zvlastniho senatu ptipisem ze dne
8. 12.2004 postoupil véc k vyfizeni sporu Méstskému soudu v Praze — Useku spravniho



soudnictvi. Zde bylo fizeni vedeno pod sp. zn. 8§ Ca 271/2004 — 54. Uvedeny soud vyrozum¢l
ptipisem ze dne 5. 1. 2005 ucastniky sporu o tom, Ze fizeni ve véci predmétné Zaloby
je vedeno u tohoto soudu a vyzval Zalovaného k vyjadieni k Zalob&. Diive nez takové
vyjadieni bylo zalovanym zpracovano, vzal zalobce prostfednictvim svého zastupce Ing. J.
N., patentového zastupce, dne 16. 12. 2004 Zalobu zpét. Usnesenim ze dne 14. 1. 2005, €. j. 8
Ca 271/2004 - 62, Mestsky soud v Praze fizeni zastavil a soucasné vyslovil, ze zadny
Z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni
bude Zalobci vracen soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby v ¢astce 2500 K¢ z uétu
Meéstského soudu v Praze. Usneseni nabylo pravni moci dne 19. 1. 2005.

Vzhledem k tomu, ze vydanim usneseni Zvlastniho senatu, ztizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, bylo zruSeno predchozi
usneseni zdejSiho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 7 A 41/2002 — 17, o odmitnuti Zaloby,
takZe tizeni o zalobé ze dne 8. 4. 2002, puvodné¢ podané u Vrchniho soudu v Praze
(kterou pievzal k dokon¢eni Nejvyssi spravni soud) zustalo nedokonéeno, vyzval Nejvyssi
spravni soud zastupce Zalobce, zda za dané procesni situace, kdy z obsahu spisu naposledy
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 271/2004, Ize usuzovat, ze zalobce
jiZnema na dalsim pokraovani fizeni zajem, nevezme zpét i zalobu plvodné

podanou dne 25. 3. 2002 u Vrchniho soudu v Praze a vedenou dosud u Nejvyssiho spravniho
soudu.

Piipisem ze dne 8. 6. 2005 sdé&lil zastupce Zalobce, advokat JUDr. Ale§ Zabrs,
ze zalobu podanou 25. 3. 2002 bere zpét.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét. Protoze projev vile zastupce zalobce nevzbuzuje z hlediska
jeho obsahu pochybnost o tom, ze doslo ke zpétvzeti navrhu (zaloby), postupoval Nejvyssi
spravni soud podle uvedeného ustanoveni soudniho faddu spravniho a fizeni o Zalob¢ podané
dne 25. 3. 2002 zastavil.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véta prvni s. t. s.,
podle néhoz Zadny ztc€astnikl nema pravo na ndhradu ndkladii fizeni, bylo-1i fizeni
zastaveno. Neshledal divod pro postup podle druhé véty téhoz ustanoveni, podle niz ma
navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu nakladt fizeni tehdy, vzal-li navrhovatel podany
navrh zpét pro pozdé€jsi chovani odplirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele. Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 1000 K&. O jeho vraceni soud rozhodl
podle § 10 odst. 3 zdkona €. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisii, nebot’ Zaloba byla
vzata zpét a fizeni zastaveno pted prvnim jednanim.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné€ dne 10. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu





