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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudkyn JUDr. Miluse Dodkové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce 1., s.r. 0.,
zastoupeného JUDr. AleSem ZabrSem, advokatem se sidlem Praha 6, Na Berance 2, proti
7alovanému Utadu priamyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6 - Bubene¢, Antonina

Cermaka 2a, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 20. 2.
2002, ¢.j. 0-132677,

takto:
Zaloba se odmita.
Zé&dny z Geastnikd n e m & pravo na nahradu nakladt ¥izeni.

Zalobci se vraci ¢&astka 1000 K& za zaplaceny soudni poplatek, kterd bude

uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobou doruéenou Vrchnimu soudu v Praze dne 8. 4. 2002 se Zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 2. 2002,
&.j. 0-132677, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 25. 6. 2001, jimz bylo rozhodnuto o ¢astecném vymazu
ochranné znamky ¢. 219797 ve znéni ,,1.* z rejstiiku ochrannych zndmek z divodu priority
ochranné znamky ¢. 217487.

Zalobce v 7alobé namitl, 7e Zalovany nespravné posoudil zapisnou zptisobilost
ochranné znamky ¢. 217487 a jeho klamavost, kdyZ ptivod vyrobkt byl v obchodnim styku i
v zakaznickych kruzich vZdy spojovan se zalobcem, ktery pravo uZivat ozna¢eni nabyl v roce
1995 autorskou smlouvou. Nésledkem nespravného posouzeni zapisné zpusobilosti znamky ¢.
217487 pak bylo chybné rozhodnuti o ochranné znamce Zalobce. Proto navrhuje zruSeni
rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalobé poukazal na skute¢nost, Ze v fizeni zjistil
zaménitelnost obou ochrannych znamek, a proto jeho rozhodnuti odpovida zakonu. Navrhl
zamitnuti Zaloby.

V daném ptipad¢ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (s. . s.) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajena pied
témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ust. § 130 s. f. s. se neskoncena fizeni podle
¢asti paté o. s. . u¢inného prede dnem ucinnosti tohoto zdkona dokonc¢i podle ustanoveni ¢asti
treti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s.

Pravomoc soudii ve spravnim soudnictvi je ov§em omezena na poskytovani ochrany
subjektivnim pravam vefejnopravniho charakteru, popiipadé na rozhodovani v dalSich
vécech, v nichz je pravomoc zaloZzena zdkonem (§ 2 s. . s.). Prdva soukromad, kterym je
poskytovana vetfejnopravni ochrana ve spravnim fizeni, jsou podle nové pravni upravy G¢inné
od 1. 1. 2003 projednavany v plné jurisdikci obecnymi soudy. NejvysSi spravni soud se proto
nejprve musel zabyvat tim, zda je dana pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi o podané
Zalobé& jednat a rozhodnout, tj. zda v Zalob¢ tvrzena prava, jejichz ochrany se Zalobce podanou
zalobou domahd, jsou pravy vetfejnopravniho charakteru, popt. zda je Zaloba podfaditelna

svym obsahem pod jiné véci, jez do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi nalezi.

V daném piipadé se vécné jednda o rozhodnuti podle § 25 odst. 2, 5 zékona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkéch, kdyz bylo rozhodnuto o ¢astecném vymazu ochranné
znamky.

Pfedmétem tzv. znamkového prava v objektivnim smyslu je ochrannd znamka. Jedna
se o oznaceni, které je zpusobilé odlisit vyrobky a sluzby pochazejici od riznych vyrobct
nebo poskytovatelll sluzeb. Jde tedy o oznaceni, které se vydélilo z voln¢ uzivanych oznacenti,
aby plnilo vymezené funkce. Ochrannd zndmka neni nikdy chrdnéna sama o sob¢, nybrz vzdy
ve spojeni suritymi vyrobky nebo sluzbami, pro které je zapsana, a brani tak uzivani
shodnych ¢i zaménitelnych oznaceni pro vyrobky a sluzby téhoz druhu. Subjektem
znamkového prava mohou obecné byt osoby pravnické a fyzické.

Té&zisté pravni ochrany na oznaceni spociva tradi¢né v pravu soukromém, kdyz pravni
prostiedky ochrany jsou obvykle upraveny piimo v primyslové pravnich normach, a pokud
tak upraveny nejsou (nebo jen Castecn¢), ptichazi v ivahu jen pouziti obecnych prostredka
ochrany soukromopravni povahy. Hmotnépravni otazky rozhodnuti zalovaného je proto tieba
posuzovat zasadné¢ podle pfisluSnych pravnich piedpisi o ochrannych zndmkach, pfi
nedostate¢né Uprave podle obecnych ustanoveni obfanského prava. Ochranna znamka je
statkem nehmotné povahy, ktera je jako souc¢ast primyslovych prav podiaditelna pod pojem
duSevniho vlastnictvi; lze ji povazovat za jinou majetkovou hodnotu, ktera je zplsobild byt
pfedmétem obcanskopravnich vztaht. Ztoho plyne, Ze vztahy upravené pravem
primyslového vlastnictvi tvofi specifickou oblast obcanskopravnich vztahd.

Naproti tomu otazky fizeni je tfeba posuzovat podle obecnych procesnich ptedpisi -
spravniho fadu, v oblasti pramyslovych prav, na rozdil od prav k ostatnim nehmotnym
statkim, je pak v jednotlivych pravnich pfedpisech i procesni Uprava zvlastni. Rozhodujici
pro posouzeni charakteru véci pak je pravo hmotné, nikoliv pravo procesni. Ochrana
soukromych prav, byt jsou pfedmétem fizeni pted spravnim orgdnem, neni zajiSténa soudnim
piezkumem ve spravnim soudnictvi, ale postupem podle novelizované ¢asti paté obcanského
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soudniho Fadu, tedy projednanim pied obecnymi soudy v pIné jurisdikci. V takovém fizeni
rozhoduje soud i1 o véci samé, nejde tedy jen o kasacni pfezkum zdkonnosti a subjektivnim
pravam zalobce je tak poskytovana vysSi ochrana. Proto zdkonodérce stanovil v soudnim fadu
sprdvnim v ust. § 68 pism. b), ze Zaloba ve spravnim soudnictvi je nepfipustna, jde-li 0
rozhodnuti spravniho orgdnu v soukromopravni véci, vydané v mezich pravomoci spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl zalobu Zalobce na
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, nebot’ jde o véc, kdy spravni organ rozhodl
V soukromopravni véci (§ 68 pism. b/ s. f. s.). Tim dochézi ke skoncCeni fizeni ve spravnim
soudnictvi; v ramci pouceni pak Zzalobce soud poucuje o nasledcich tohoto odmitnuti a
moznosti doméahat se novou zalobou u obecného soudu rozhodnuti v uvedeném novém fizeni
poskytujicim soukromym pravim vétsi ochranu.

O néakladech tizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 s. . s., kdy zddny z Gcastnikd
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni, které bylo ukon¢eno odmitnutim Zaloby.

Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 1000 K& a soud rozhodl o jeho vraceni
analogicky podle § 10 odst. 3 zadkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, kdyz
odmitnuti projednéni véci v daném piipad¢ odpovida zastaveni fizeni.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
Zalobce mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat Vv této

véci zalobu podle ¢asti paté o. s. T. k prisluSnému okresnimu (obvodnimu) soudu,
V tom piipad¢ ucinky procesnich ikont v piivodnim fizeni zGstavaji zachovany.

V Brnég dne 5. 6. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda sendtu





