6 A 40/2002 - 178

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobce: Mgr. Jifi
Sebesta, se sidlem Cechyiiska 16, Brno, spravee konkurzni podstaty upadce Druzstevni zalozna
PRIA, se sidlem Sumavski 35, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, zastoupeny JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Vodickova 17,
Praha 1, v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2001, ¢. j. 352/80071/2001,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 10.9.2002 se DruZstevni zalozna
PRIA domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2002, ¢. j. 352/51848/2002, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu pro dohled nad druZstevnimi zaloznami
ze dne 19. 4. 2002, ¢. j. 1984/2002/11.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, pfevzal dnem 1. 1. 2003,
kdy nabyl t¢innosti s. f. s., v souladu s ust. § 132 s. . s. neskoncenou véc, u niz byla dana vécna
piislusnost vrchnfho soudu, Nejvyssi spravni soud. Z davodu, ze na Druzstevni zaloznu PRIA
byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 26 K 16/2000-1600, prohldsen
konkurz, bylo fizeni ve véci podle ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozdé¢jsich predpist, preruseno. Dne 12.2.2014 Zalovany v souladu
s ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) in fine citovaného zakona navrhl pokracovat v fizeni, na zakladé ¢ehoz
Nejvyssi spravai soud rozhodl usnesenim ze dne 3. 3. 2014 ¢.j. 6 A 40/2002 - 160 o pokracovani
v fizeni.

Podanim ze dne 20. 5. 2014 Zalobce sdé¢lil, ze bere Zzalobu v celém rozsahu zpét a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud fizenf zastavil.

V disledku toho, ze Zalobce vzal navrh zpét, Nejvyssi spravni soud podle ust. § 47
pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. rozhodl o zastaveni fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. {60 odst. 3 ve spojeni s §120 s.f.s,
podle kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
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Nejvyssi spravni soud nerozhodl o vriceni soudniho poplatku, ktery byl zaplacen
na vyzvu v ¢astce 1.000 K¢, protoze podle ust. § 10 odst. 3 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist soud vrati zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o 20 %, nejméné
vsak o 1.000 Ke.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 5. ¢ervna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





