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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce O. - S. a. d. v. u.,
a. 0.s. a. d., zastoupeného JUDr. Karlou Chlumskou, advokatkou se sidlem Praha 10,
HradeSinska 4/1102, proti Zalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské
namésti 1, za acasti O. G. — 0. s. a., zastoupeného JUDr. Antoninem Jandkem, advokatem se
sidlem P#ibram |, nadm.T.G. M. 142, o zalob&é proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.11. 2001, ¢. j. 16189/2001,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2001, ¢. j. 16189/2001, a ze dne 17. 9. 2001,
¢.J. 457/SOAP, se zruSuji avéc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 5 100 K&,
a to k rukam jeho advokatky do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I1l. Zalovany nemé& pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou Zalobou ze dne 24. 1. 2002, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 11. 2001, ¢. j. 16189/2001, a ze dne 17. 9. 2001, sp. zn. 457/SOAP,
kterymi mu nebylo povoleno nahlédnout do spisu O. G. — o. s. a., vedeného Zalovanym pod
sp. zn. 5106/2001.

Uvedl, Ze dle rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 1997 vykonéval hromadnou, resp. kolektivni
spravu prav autorl pro obor vytvarny, véetné obrazové slozky audiovizudlnich dé€l, a obor
architektonicky v rozsahu oblasti uvedenych v §2 odst. 1 pism. c), f), g) a i) zédkona
¢.237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu ptibuznych
a0 zmén¢ a doplnéni nekterych zakont. Dne 30. 11. 2000 podal dle § 98 odst. 6 zdkona
¢. 121/2000 Sh., o prévu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
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nékterych zakonud (autorsky zakon), zadost (¢. j. 16205/2000) o udé€leni opravnéni k vykonu
kolektivni sprdvy, mimo jiné i prava na opétny prodej origindlu dila uméleckého
[8 24, § 96 odst. 1 pism. a) bod 5 autorského zékona]. Tuto Zadost vsak vzal dne 12. 7. 2001
zpét, nebot’ zalovany nespravné posoudil zménu pravni Gpravy a namisto aplikace
§ 106 odst. 7 autorského zadkona vyZadoval podavéani novych Zadosti (898 autorského
zakona). JelikoZz Zalobce nedrzel opravnéni k vykonu kolektivni spravy prava na opétny
prodej originalu dila uméleckého, podal dle § 98 autorského zdkona novou Zadost
(€. j. 11383/2001). Zadost o kolektivni spravu téhoZ prava podalo i O. G. - 0. s. a.

Dne 13. 8. 2001 se Zalobce dostavil k Zalovanému a poZadal o nahlédnuti do svého
spisu, coz bylo umoznéno a dale o nahlédnuti do spisu O. G. — 0. s. a. s tim, Ze k ochran¢ jeho
zajmu je to velmi podstatné, ponévadz je Gcastnikem fizeni ve véci § 96 odst. 1. pism. a) bod
5 autorského zakona, pficemz ve stejném fizeni v dané véci z roku 1997 mu neznalost obsahu
Zadosti O. G. — 0. s. a. zpusobila Gjmu v pravech. Slo o snahu o ochranu z4jmi Zalobcem
zastupovanych nositelll prav, bylo tedy nutné¢ zaujmout stanovisko ke vSem skutkovym
zjisténim, na nichz spravni orgéan zalozi skutkovou podstatu sveho rozhodnuti ve véci prava
nasledné odmény obou zadatelll — jinak by Zalobce nemohl dostatecné ucinné héjit sva prava a
zajmy.

Zalovany dne 13. 8. 2001 tuto zadost bez odiivodnéni odmitl, aniz by byl sepsan
protokol. O povoleni nahlédnout do spisu Zalobce poté zazadal dopisem ze dne 16. 8. 2001
s opétovnym uvedenim divodu a s Zadosti o sepsani protokolu o odmitnuti nahlédnuti
do spisu. Zalovany dopisem ze dne 17. 9. 2001 (&. j. 457/SOAP), dle nazoru Zalobce
rozhodnutim v materidlnim smyslu, opétovné odmitl nahlédnuti do spisu povolit a zaujal
stanovisko, Ze protokol neni tieba sepisovat. Zalobce reagoval dopisem ze dne 19. 9. 2001,
kde trval na sepsani protokolu o dulezitém tkonu v fizeni. Kdyz poté zalovany nikterak
nereagoval, podal dne 25. 10. 2001 proti rozhodnuti rozklad. Tento byl vyfizen bez projednani
Vv rozkladové komisi naméstkyni ministra JUDr. P. S. dne 23. 11. 2001 a klasifikovan jako
stiznost na postup spravniho organu, ktera byla jako neopodstatnéna odmitnuta.

Divody nezakonnosti zalobce shledal v tom, ze Zalovany fadné odivodnéné zadosti
0 nahlédnuti do spisu odmital s pouhym poukazem, Ze divody zalobcem uvadéné nepovazuje
za naléhavy pravni zajem, aniz by tuto skute¢nost jakkoliv odtivodnil. Rozhodnuti jsou proto
nepiezkoumatelna pro nedostatek davodi, neni znich ziejmé, zda a v jakém rozsahu
se Zalovany Zadosti Zalobce zabyval.

Zalobce dale poukazal na d&jinné souvislosti — v roce 1997 probihalo fizeni o udéleni
opravnéni k vykonu hromadné spravy podle § 4 zakona ¢. 237/1995 Sh., kdy jak Zalobce,
tak O. G. — 0. s. a. pozadali o udé€leni opravnéni k vykonu hromadné spravy pro stejny obor.
Zalobci bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 7. 1997 udéleno pozadované opravnéni ve
vSech bodech vyjma tzv. droit de suite [8 2 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 237/1995 Sb.], které
bylo zcela proti smyslu zakonné upravy udéleno druhému Zzadateli. K této situaci doslo
opetovné v souvislosti se zménou pravni upravy autorského prava vroce 2000 (zékon ¢.
121/2000 Sb.), kdy zaékonodarce stanovil v pfechodnych ustanovenich (§ 106 odst. 7
autorského zékona) zplsob pfizplisobeni existujicich prav dosavadnich ochrannych
organizaci, Zalovany vSak vSechny ochranné organizace donutil k podani novych Zadosti dle
§ 98 autorského zakona.

Rozhodnuti z roku 1997 Zalovany oduvodnil tak, ze ,Zadatel vykazuje v priloZeném
seznamu stejné autory, které zastupuje na zdiklade individudlnich smluv o zastoupeni
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Ve stejném rozsahu spolecnost G., S.r.o. Svéreni vylucnych prav podle § 31 platného
autorského zakona dvéma organizacim brani vykonu hromadné spravy autorskych prav.“,
cozZ Zalobce povaZzoval za nesmysiné, nepravdivé a bez nahlédnuti do druhého spisu
neovétitelné. Aby se Zalobce nedockal i v novem rozhodnuti stejného odtivodnéni, pozadal
0 nahlédnuti do spisu O. G. — 0. s. a. Zalobcem zastupovani nositelé prav si jim pieji byt
zastupovani i nadale. Proto Zalobce v Z&dostech o nahlizeni do spisu uvadél, ze je veden
snahou o ochranu zajmi zastupovanych nositelti prav a ze chce zaujmout stanovisko ke vsem
skutkovym zjiSténim, na nichz spravni ufad zaloZzi skutkovou podstatu svého rozhodnuti ve
véci prava nasledné odmeény.

Snahou zalovaného bylo pfedmétné zadosti o nahlizeni do spisu zamitnout, zasadnim
nedostatkem jeho rozhodovéni je v3ak nedostatek odiivodnéni de facto trojiho odmitnuti.

Kdyby spravni organy nemusely v obdobnych vécech vydavat fadna rozhodnuti, vedlo
by to k mozné libovuli pii odpirani prava na nahlizeni do spisu, aniz by se zadatel mohl
pravni cestou jakkoli bréanit.

Zalobce uzaviel, Ze o pravu na nahlédnuti do spisu by mél rozhodovat v fizeni,
jehoz vysledkem bude fadné rozhodnuti. Byt sdéleni Zzalovaného postradaji formalni
nalezitosti spravniho rozhodnuti, jde o rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni zahajeném
Kk navrhu Zalobce. Tato jsou vSak nepiezkoumatelna, nebot’ z nich neni zfejmé, zda a v jakém
rozsahu se Zalovany Zadosti Zalobce zabyval. Navrhl zruSeni obou rozhodnuti Zalovaného.

V doplnéni zaloby ze dne 21. 3. 2002 dale poukazal na jednani konané dne 6. 12. 2001
u zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze odmitnuti nahlédnuti do spravniho spisu
¢.j. 5106/2001 ve véci udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy prava na odménu
za opétny prodej originalu dila uméleckého podle § 24 autorského zédkona Zadateli O. G. — o.
S. a., o0 kterém pofidil zaznam, neni rozhodnutim ve spravnim fizeni a neni ani rozhodnutim
tykajicim se ucastnika fizeni. Proto bylo podani Zalobce oznacené jako rozklad posouzeno
podle vyhlasky &. 150/1958 U. 1., o vyfizovani stiznosti, oznameni a podnéti pracujicich, jako
stiznost na postup spravniho organu.

Zalobce nebyl nikterak zkracen na svych pravech. Nahlédnuti do spisu O. G. — 0. s. a.
mu bylo odepieno vzhledem k tomu, Ze nebyl ve spravnim fizeni ve véci uvedené¢ho Zadatele
ucastnikem fizeni a nebylo tak rozhodovano o jeho pravech nebo povinnostech. Proto nebyl
ani o odepfeni nahlédnuti do spisu sepsan protokol, ale pouze zdznam. Zalovany vychazel z
§ 98 odst. 4 autorského zdkona.

Zalovany se dale vyjadtil ke svému postupu dle § 106 odst. 7 a § 98 autorského zakona
a poukazal na to, ze zalobce nebyl opravnén hromadné spravovat pravo v oblasti financniho
vyporadani autord pii dal$im prodeji originald jejich dél (§ 31 zakona €. 35/1965 Sb., o dilech
literarnich, védeckych a uméleckych), nebot toto opravnéni bylo rozhodnutim
zedne 1. 9. 1998, ¢.j. 10 042/98 udéleno O. G. — 0. s. a. V souladu stim pak opravnéni
k vykonu kolektivni spravy prava na odménu za opétny prodej originalu dila uméleckého dle
§ 24 autorského zakona bylo udéleno opét tomuto Zadateli. Zalobce nemohl byt zkracen ve
svych subjektivnich pravech odepienim nahlédnuti do spisu jiného zadatele nebo ud€lenim
opravnéni tomuto jinému Zadateli, nebot’ na udéleni opravnéni k vykonu Kkolektivni spravy
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prav nem& narok. Navrhl, aby soud fizeni zastavil, nebot’ Zaloba sméfuje proti sdéleni
Zalovaného, které neni spravnim rozhodnutim.

V replice ze dne 28. 8. 2002 Zalobce setrval na svych Zalobnich tvrzenich.

Dne 28. 4. 2003 pak Zalobce soudu predloZil nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003,
sp. zn. 1. US 690/01.

Ve vyjadreni k zalobcové replice zalovany uvedl, Ze ani touto zalobou nemtize zalobce
zvratit pravomocné rozhodnuti o udéleni predmétného opravnéni o. s. G.

V podani ze dne 23. 1. 2004 Zalobce odkazal na odborné ¢lanky a na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. 7. 1995, sp. zn. 7 A 143/95.

Osoba zcastnéna na fizeni (O. G. — 0. S. a.) ve svém vyjadfeni k zalob¢& popiela zalobni
legitimaci Zalobce ve smyslu 8 65 s. f. s. Uvedla, Ze Zalobce podle § 98 odst. 4 autorského
zakona nebyl a ani nemohl byt G¢astnikem Fizeni o udéleni licence osob¢ zi¢astnéné na fizeni,
procez mu pravo na nahlizeno do spisu o tomto fizeni vedeném nepfisluselo. Paklize by se
aplikoval 8§ 23 odst. 2 spravniho tadu, zalobce stejn¢ neprokazal odtvodnénost svého
pozadavku. Dale podotkla, ze jako zalovany m¢l byt oznacen ministr kultury. Navrhla
odmitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Podle zaznamu o nahlédnuti do spisu ze dne 13. 8. 2001 nahlédli téhoZ dne v 9:05 hodin
na Ministerstvu kultury za ptitomnosti Mgr. L. J. (pracovnice samostatného oddéleni
autorského prava) zastupci Zalobce E. S. (feditelka) a JUDr. Tomas Korda¢ (pravni zastupce)
do spisu vedeného pod ¢.j. 16205/2000 ve véci udéleni opravnéni Zzalobei k vykonu
kolektivni spravy prav podle autorského zdkona, do spisu vedeného pod ¢. j. 11383/2001 ve
véci ud€leni opravnéni zalobci k vykonu kolektivni spravy autorskych prav a prav autorskému
pravu piibuznych dle autorského zakona, a do spisu vedeného pod ¢. j. 12317/2001 o odnéti
opravnéni zalobci k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav autorii obrazové slozky
audiovizualnich dél. Zastupci Zalobce dale pozadali o nahlédnuti do spisu vedeného pod ¢&. j.
5106/2001 ve véci udéleni opravnéni O. G. — 0. s. a. k vykonu kolektivni spravy prava na
odménu za opétny prodej originalu dila uméleckého (§ 24 zdkona ¢. 121/2000 Sb.). Do tohoto
spisu nebylo nahlédnuti umoznéno vzhledem k tomu, Ze zastupci Zalobce nejsou ucastniky
fizeni a Ze nebyla prokazana odivodnénost pozadavku (8§ 23 odst. 1 a 2 spravniho fadu).

Ptipisem ze dne 16. 8. 2001 Zalobce pozadal o sepsani protokolu o odepfeni nahlédnuti
do spisu O. G. — 0. s. a., ve véci zadosti tohoto subjektu o kolektivni spravu prava nasledné
odmény dle § 24 autorskeho zékona, které je pravem povinné kolektivné spravovanym ve
smyslu 8§ 96 odst. 1 pism. a) bodu 5. autorskeho zakona. Uvedl, Ze dne 13. 8. 2001 pozadal o
nahlédnuti do vySe uvedeného spisu s odivodnénim, Ze je pro ného k ochrané jeho zajmu
velmi podstatné nahlédnout do pfedmétného spisu, ponévadz je rovnéz ucastnikem fizeni ve
véci § 96 odst. 1 pism. a) bodu 5. autorského zakona (spis ¢. j. 11383/2001). Tento zjem je
smefovan k tomu, ze zalobce musi pro ochranu zdjmu jim zastupovanych nositeli prav
zaujmout stanovisko ke vsem skutkovym zjisténim, na nichz spravni ufad zalozi skutkovou
podstatu svého rozhodnuti ve véci nasledné odmény obou zadateld. Dale odkazal na § 23
odst. 2 spravniho fadu s tim, ze odtvodnénost jeho pozadavku je ziejma, a na § 22 odst. 1
spravniho fadu stim, Ze dosud neméli moznost seznamit se s protokolem o odepieni
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nahlédnuti do predmétného spisu a nemohli tak vici této skutecnosti ucinit opatieni (napf. se
odvolat).

Piipisem ze dne 17. 9. 2001, ¢. j. 457/SOAP, Zalovany Zalobci sdélil, Ze nahlédnuti
do spisu O. G. — 0. s. a. nebylo povoleno, protoze zalovany nepovazuje zalobcem uvadény
duvod spocivajici v ,,zaujeti stanoviska ke vsem skutkovym zjisténim, na nichz spravni organ
zaloZi skutkovou podstatu svého rozhodnuti ve véci prava nasledné odmeény obou Zadatelu* za
naléhavy pravni zajem. K zadosti o sepsani protokolu dodal, Ze spravni fad neuklada
spravnimu orgdnu sepisovat protokol ani o nahlizeni do spisii ani o odepieni takového
nahlédnuti. Ve véci byl Mgr. L. J. pofizen zdznam, ktery je zaloZen ve spisu tykajicim se
Zalobce.

Na tento pripis zareagoval Zalobce podanim ze dne 19. 9. 2001, ve kterém polemizoval
se zavéry zalovaného. K otazce nutnosti sepisovani protokolu odkazal na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 1999 (SJS 543/1999 A4/1999 [SoJ. 99, 17:518])
a na judikaturu ptivodniho Nejvyssiho spravniho soudu.

V podani ze dne 25. 10. 2001 oznaceném jako rozklad, Zalobce brojil proti rozhodnuti
(ve smyslu materialnim) Zalovaného o odepteni nahlédnuti do spisu, a to zejména proti jeho
vyroku, Ze zalobcem uvedeny duvod k nahlédnuti do spisu spoéivajici v ,,zaujeti stanoviska
ke vsem skutkovym zjisténim, na nichz sprévni organ zaloZi skutkovou podstatu svého
rozhodnuti ve véci prdava nasledné odmény obou zadateli* nelze povaZovat za naléhavy
pravni zajem. Uvedl, Ze spravni organ I. stupné porusil Zalobcova procesni prava,
nebot’ odiivodnénost pozadavku je ziejma a nelze téZ uvaZzovat o poruSeni tajemstvi
¢i ml¢enlivosti. Namitl t¢Z nevyhotoveni protokolu o nahliZzeni do spisu.

K rozkladu sdé€lila naméstkyné ministra kultury JUDr. P. S. dopisem ze dne 23. 11.
2001, ¢. j. 16189/2001, Zalobci, Ze jeho podani posoudila jako stiznost na postup spravniho
organu dle vyhlasky &. 150/1958 U. 1., a to vzhledem ke skute&nosti, ze odmitnuti nahlédnuti
do spisu, o kterém byl potizen zdznam, neni rozhodnutim ve spravnim fizeni ani rozhodnutim
tykajicim se ucastnika fizeni. Zalobce neprokédzal naléhavy pravni zajem. Odmitnutim
nahlednuti do spisu Zadatele G. tak nebyla dot¢ena Zalobcova procesni prava. Uzaviela, Ze o
nahliZeni do spisu nebo o odepieni nahlédnuti do spisu postaéi pofidit ufedni zaznam.

Protoze véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Praze do 1.1.2003, kdy nabyl
uc¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piredpist
(dale jen ,s. t. 5.“), byla piedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem na § 132, vétu
druhou, s.t.s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne
ucinnosti tohoto zdkona a v nichz byla ddna vécna piislusnost k fizeni vrchnim soudtm,
pievezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni Casti tieti hlavy druhé
dilu prvniho s. f.s. (8 130 odst. 1 s.{.s.), tedy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho

organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného a dospél k zévéru,
ze Zaloba je diivodna.

Podle 8§ 98 odst. 4 autorského zakona je ucastnikem fizeni o udéleni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy ten, kdo o opravnéni zada. Ve vztahu k definici ucastnika spravniho fizeni
dle § 14 spravniho fadu se jedna o Upravu zvlastni, ktera ma podle § 98 odst. 8 autorského
zdkona pred obecnou Upravou, stanovenou spravnim fadem, prednost. Zalobce tedy nebyl
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ucastnikem ftizeni o udé€leni opravnéni k vykonu Kkolektivni spravy, vedeného s osobou
zuCastnénou na fizeni. ReZim jeho nahlizeni do predmétného spravniho spisu se tak tidi
8§23 odst. 2 a 3 spravniho tadu. Ve vztahu ke spravnimu fizeni vedenému s osobou
zucCastnénou na fizeni byl tedy zalobce ,,jinou osobou* ve smyslu citovanych ustanoveni.

Podle §23 odst. 2 spravniho fadu mize spravni organ povolit nahlédnout do spisu
I jinym osobam, pokud prokazi odivodnénost svého pozadavku, pficemz podle odstavce
3 je spravni organ povinen uéinit opatieni, aby nahlédnutim do spisti nebylo poruseno statni,
hospodarské ¢i sluzebni tajemstvi, nebo zdkonem ulozend nebo uznana povinnost
mlcenlivosti. Tato pravni Uprava tedy zakotvuje povinnost (slovo ,,mize* nelze vykladat jako
moznost spravniho uvédzeni spravniho organu jest¢ poté, kdy jind osoba prokaze
odivodnénost svého pozadavku) piislusného spravniho organu, ktery vede sprévni spis,
za splnéni stanovenych podminek, zpfistupnit tento spis i tietim osobam, tedy nejen
ucastniklim spravniho fizeni, a tomu odpovidajici pravo téchto osob (vefejné subjektivni
pravo), za splnéni stanovenych podminek, na zptistupnéni tohoto spisu. Jedna se tedy o svého
druhu samostatné procesni pravo osoby odlisné od ucastnika fizeni, o némz se rozhoduje
V samostatném spravnim fizeni, na néz se nepochybné vztahuje spravni tad. V ramci
spravniho fizeni, které je zahijeno na navrh jiné osoby uplatiiujici prdvo na nahlizeni
do spisu, spravni orgdn pak nejen zkoumd, zda takova osoba prokazala divodnost svého
poZadavku, ale z hlediska dodrzeni povinnosti, aby nahlédnutim do dokumentace nebylo
poruseno statni, hospodaiské ¢i sluzebni tajemstvi (utajovand skutecnost ve smyslu
8 81 zakona ¢. 148/1998 Sb.) nebo zdkonem uloZena ¢i uznana povinnost mlc¢enlivosti, také
musi zjisStovat, zda a v jakém rozsahu mtize byt spis zpfistupnén k nahlédnuti. Pokud spravni
organ po takto provedeném spravnim fizeni dosp&je k zavéru, ze pravo na zpiistupnéni spisu
navrhovatel nemad, event. ze toto pravo muze realizovat v omezeném rozsahu, vyjadii
to ve svém rozhodnuti.

Opacny vyklad, tedy neaplikovani ustanoveni spravniho tfadu v piipadech neumoznéni
nahlédnuti do spisu, by vedl k vytvofeni situace, kdy spravni organ by mohl,
at’ uZ z jakychkoli duvodi, zakonem zakotvenou povinnost neplnit a zcela libovolné pravo
na nahlizeni do spist odepfit, aniz by zde mél Zadatel jakoukoliv moZnost se pravni cestou
svého prava domahat, vyjma Gstavni stiznosti. Zaroven se totiz nejedna ani o nezdkonny zasah
spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky stanovi, Ze statni moc slouzi viem
obCanlim a lze ji uplatiovat jen v pifipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon. Stejny
obsah ma také ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Je tu tedy ustavni povinnost sprdvniho organu postupovat zakonnym zpisobem
a soucasn¢ ze spravniho fadu vyplyvaji procesni pravidla v dané véci.

Nad ramec této casti odiivodnéni lze téz poukédzat na novou obecnou pravni regulaci
spravniho fizeni, provedenou s u¢innosti od 1. 1. 2006 zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Podle jeho § 38 odst. 2 spravni organ umozni jinym osobam nahlédnout do spisu, prokazi-li
pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikd,
popiipadé dalsich dotcenych osob ancbo veifejny zajem. Podle odstavce patého odeptel-li
spravni orgdn osob¢ nahlizet do spisu nebo jeho ¢asti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje
pouze této osobg.

Zaloba napadla u Vrchniho soudu v Praze dne 24. 1. 2002, tedy jesté pred nabytim
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ucinnosti s. t. s. Na véc se tak vztahovala ¢ast pata o. S. t., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002.
Podle této pravni upravy (po novele o.s. . provedené s ti¢innosti od 1. 1. 2001 zakonem
¢.30/2000 Sb.) byla soudem piezkoumatelna spravni rozhodnuti zasahujici do prav
vyplyvajicich z prava procesniho. V této souvislosti je nutno odkazat na nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US 419/01, podle néhoz ,,uicel novely o. S. i. provedené
zakonem ¢. 30/2000 Sb. nepochybne smeroval k tomu, podradit soudnimu prezkumu i procesni
rozhodnuti, tudiz rozhodnuti, jeZ nezasahuji do hmotnych prav Ucastnikii, ale do jejich prav
ve sfére procesni*. Tedy v dobé, kdy byla Zaloba podana a bylo tak zaloZeno pravo na soudni
piezkum, podléhalo rozhodnuti o nepovoleni jiné osob& nahlizet do spisu dle § 23 odst. 2

spravniho fadu soudnimu pfezkumu.

Podle §65 odst.1 s.f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu,
jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti (,,rozhodnuti®),
mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Ze znéni citovaného ustanoveni je tedy ziejmé,
7ze soudnimu piezkumu podle s.{.s. podléhaji vSechna rozhodnuti, jimiz se zasahuje
do pravni sféry Zzalobce, pokud neni dana vyslovna kompeten¢ni vyluka, a to tedy nejen
do prav vyplyvajicich z prava hmotného, ale i z prava procesniho.

Soudnim tadem spravnim, kterym bylo emancipovano spravni soudnictvi, totiz nedoslo
k omezeni rozsahu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti vtom smyslu, Ze by byla
Z tohoto pfezkumu opétovné vyloucena spravni rozhodnuti procesni povahy. Pfi dvojim
mozném zpusobu interpretace zakonné procesni Upravy je nutno preferovat takovou,
kterd umoziuje Gcastnikovi fizeni domahat se svych prav u nezavislého a nestranného soudu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Je nutno zdtiraznit, ze v piipadé rozhodovani o nepovoleni jiné osob¢& nahlizet do spisu
dle 8§23 odst. 2 spravniho fadu se nejedna o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni
[§ 70 pism. c) s.f. s., resp. § 248 odst. 2 pism. €) o0.s.f., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001
do 31. 12. 2002], kterym naopak je rozhodnuti o nepovoleni nahlizet do spisu Gc¢astniku fizeni
dle § 23 odst. 1 spravniho fadu. Vadu fizeni, spoéivajici v neumoznéni nahlédnout do spisu
muze ucastnik fizeni uplatnit v rdmci opravného prostiedku proti meritornimu rozhodnuti.
V piipadé jiné osoby je vSak konecnym, meritornim pravé piedmétné rozhodnuti, jde
0 spravni fizeni sui generis.

Zalobni legitimace Zalobce se opirda 0 § 65 odst. 2 s.f.s., podle néhoz mize Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu podat i u¢astnik fizeni pted spravnim organem, ktery neni
k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen
na pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym zplisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti. O procesnim pravu jiné osoby nahlizet do spisu se rozhoduje v samostatném
spravnim fizeni, toto pravo a nasledné fizeni vSak vyplyvaji z jin¢ho ,,hlavniho ¢i nosného*
spravniho fizeni a jsou k tomuto fizeni ve vztahu akcesority. Jind osoba je tedy ucastnikem
pouze fizeni o nahlizeni do spisu a Vv tomto fizeni se rozhoduje pouze o jejim procesnim
pravu.

V projednavané véci soud posoudil formalni a vécny obsah rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 9. 2001, ¢. j. 457/SOAP, a ze dne 23. 11. 2001, ¢. j. 16189/2001, z hledisek vySe
uvedenych, a dospél k zavéru, Ze zalovany se sice zabyval navrhy zalobce, z jeho rozhodnuti
vSak neni seznatelné, ktera jejich Cast predstavuje vyrok a ktera odiivodnéni, jinak feceno,
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0 ¢em bylo rozhodnuto na strané¢ jedné, a co jsou divody rozhodnuti na strané¢ druhé.
Rozhodnuti nejsou ostatné ani po formalni strance roz¢lenéna a oznacena tak, aby bylo
ziejmé, ktera jejich Cast rozhodnuti méa byt povazovéana za vyrok a kterd za odlivodnéni,
pouceni o opravném prostiedku pak chybi uplné.

Akty Zalovaného tak postradaji zékladni formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti
(8 47 spravniho tadu), ackoliv jde o rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni zahajeném
k ndvrhu Zalobce, kterymi bylo rozhodovano o jeho prdvu na nahlizeni do spist
podle 8 23 odst. 2 spravniho fadu a o rozkladu dle § 61 spravniho fadu.

Soud tak ptisvédc¢il namitce Zaloby, ze napadend rozhodnuti jsou neptezkoumatelna,
a to pro nesrozumitelnost, spocivajici pravé v uvedenych formdlnich vadéach, nebot’” z nich
neni ani zfejmé, zda a v jakém rozsahu se zadosti zalobce spravni organy zabyvaly.

Opravnéna je téz zalobni namitka, Ze rozhodnuti o rozkladu je nezékonné
téZ proto, Ze bylo v rozporu s kogentnim ustanovenim § 61 odst. 2 spravniho fadu vydano
n¢kym jinym nez ministrem kultury (a to naméstkyni ministra kultury); takovym postupem
byl poruSen zakon v ustanovenich o pfisluSnosti. Nejde tu o nepfislusnost vécnou
(k niZ by soud musel piihlédnout z Gfedni povinnosti, a kterd by zpusobila nulitu aktu),
ale 0 nepfislusnost funk¢ni (poruseni potfadu spravnich stolic, ktera zpusobuje nezakonnost
vysledného aktu).

Vzhledem k uvedenému se soud jiz nemohl zabyvat dalSimi Zalobnimi body.

Z téchto divodi nezbylo, nez Zalobou napadena rozhodnuti zruSit a véc vratit
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto rozsudku je Zalovany v dal$im spravnim fizeni vazan.

Zalobce doséahl v fizeni plného uspéchu, a proto ma dle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo
na nahradu nakladd fizeni vi¢i zalovanému. Naklady fizeni ptedstavuji celkem castku
5100 K¢; tato se skladd ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, z pausalni
odmény advokata ve vysi 3 500 K¢ [§ 133 s.t.s., § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.] a osmi
pausalnich ndhrad po 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu





