¢.j.2A12/2002-0L - 729

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcii JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Telefénica 02 Czech Republic, a. s. (dfive Eurotel Praha, spol. s r. 0.), se sidlem Praha 4 -
Michle, Za Brumlovkou 266/2, zast. JUDr. Pavlem Dejlem, advokatem se sidlem
Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
Brno, ti. Kpt. Jarode 7, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 9. 5. 2002, ¢. j. R 15/2001,

takto:

l. Viizeni se pokradcuje s Telefonica 02 Czech Republic, a. s., se sidlem
Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou 266/2, jako Zalobcem.

Il. Zaloba se odmita.

I1Il.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech ¥izeni ¢astku 5611 K¢&
do 30 dnii ode dne pravni moci tohoto usneseni, k rukam JUDr. Pavla Dejla, advokata.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 31. 5. 2002 se pravni predchiidce
Zalobce, Eurotel Praha spol. sr. o., doméhal zruseni rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 9. 5. 2002, &. j. R 15/2001. Timto rozhodnutim piedseda Utadu
zmeénil 1. vyrokovou ¢ast, zrusil 2. vyrokovou ¢ast a potvrdil 3. vyrokovou ¢ast vydaného
prvostupiiového rozhodnuti ze dne 20. 7. 2001, & j. S 18/01-1300/01-VOI, jimz Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze ptivodn¢ rozhodl tak, ze:

1. pravni pfedchidce zalobce zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu mobilnich
radiotelefonnich sluZzeb ve vetejnych mobilnich telekomunikacnich sitich GSM a zneuzil
svého monopolniho postaveni na trhu mobilnich radiotelefonnich sluzeb ve vefejnych
mobilnich telekomunika¢nich sitich NMT jednanimi v tomto rozhodnuti specifikovanymi,
¢imz porusil ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze,
ve znéni pozdgjsich predpisti, k ijmé spoletnosti Cesky Mobil, a.s. a také k ujmé
spotiebiteld;
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2. podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze, Utad predchidci Zalobce zakazal pokraCovat ve zneuZivani
dominantniho postaveni a ve zneuZivani monopolniho postaveni uvedenym jednanim;

3. podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) a ustanoveni § 14 odst. 4 zakona
¢.63/1991 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, Ufad piedchidci zalobce ulozil pokutu
ve vysi 48 000 000 K¢.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Olomouci skonéena do 31.12. 2002, byla
podle ustanoveni § 132 z&kona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho tadu spravniho. Rozsudkem tohoto soudu ze dne 21. 12. 2004, ¢. j.
2 A 12/2002 - OL - 503, byla Zaloba zamitnuta.

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05, byl k Gstavni
stiznosti podané predchiidcem Zzalobce zrusen vysSe oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, jakoZ i uvedend spravni rozhodnuti Zalovaného v prvnim i druhém stupni.

Spolecnost Eurotel Praha, spol. sr. 0. kedni 1. 7. 2006 zanikla a jeji jméni preslo
na jejtho pravniho nastupce, spole¢nost Cesky Telecom, a. s., kterda k témuz dni zménila
obchodni firmu na Telefonica 02 Czech Republic, a. s. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s § 107 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. prvnim vyrokem tohoto usneseni rozhodl tak,
Ze v dal$im fizeni o podané zalobé bude pokracovat se spolecnosti Telefonica 02 Czech
Republic, a. s., jako Zalobcem.

V dusledku rozhodnuti Ustavniho soudu ovSem jiz neexistuje Zalobou napadané
spravni rozhodnuti ani spravni rozhodnuti prvniho stupné, nejsou tedy splnény podminky
fizeni o pfedmétné zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, pficemz tento nedostatek
je neodstranitelny. NejvysSimu spravnimu soudu tudiZ nezbylo, nez postupem dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. zalobu odmitnout.

Pokud jde o naklady fizeni, ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s. stanovi, Ze Zadny
z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. OvSem podle
860 odst. 8 s.t.s., jsou-li pro to divody zvlastniho zietele hodné, mize soud priznat
ucastnikovi, ktery mél ve véci alespont ¢astecny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
i v téch ptipadech, kdy soudni tad spravni stanovi, ze zadny z Gc¢astnikli nema na nahradu
nakladi fizeni pravo. V daném piipad¢ Nejvyssi spravni soud shledal tyto diivody zvlaStniho
zietele hodné pro pfiznani nahrady nakladd Zalobci, nebot” Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze zalobou napadena rozhodnuti porusovala Ustavni prava zalobce a ze je tudiz mél zrusit
jiz Nejvyssi spravni soud. Zalobce tedy mél v kone¢ném disledku ve véci uspéch, byt’ jeho
pravnimu ptedchidci pivodnim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl nésledné
Ustavnim soudem zru$en, nahrada nakladd fizeni pfiznana nebyla.
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Nahradu nakladt fizeni tedy tvoii ¢astka 1000 K& za zaplaceny soudni poplatek,
¢astka 3500 K¢ jako pausalni nahrada mimosmluvni odmény advokata (8 133 s. . s., § 11
vyhlasky ¢&. 484/2000 Sb.), castka 375 K& na pausSalnich nédhradach hotovych vydaju
za 5 tkont pravni sluzby po 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. za pouziti ¢l. 11
vyhlasky €. 276/2006 Sb.), zvySeno o sazbu DPH ve vysi 19%, celkem tedy 5611 K¢&.

Pou ¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 20. prosince 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





