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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce J. S.,
zastoupeneho JUDr. Janem BartoSem, advokatem, Samova 876/11, Praha 10, proti Zalované
Komisi pro cenné papiry, se sidlem Washingtonova 7, 111 21 Praha 1, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry o rozkladu Zalobce ze dne 13. 11. 2001,

takto:

l. Rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry o rozkladu Zalobce
ze dne 13. 11. 2001 a rozhodnuti Komise pro cenné papiry o Zadosti Zalobce o
poskytnuti informaci ze dne 12. 10. 2001 se zru8uji. V& se vraci
Zalované k dalSimu fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni astku
4 650,- K¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Jana BartoSe,
Samova 87, Praha 10.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovane, kterym byl zamitnut jeho rozklad ze dne 13.11.2001
a bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné o neposkytnuti informace.

Zalobce v podané zalobé& uvedl, ze dne 11. 10. 2001 pozadal Komisi pro cenné papiry
(dale jen ,Komise*) o poskytnuti v Zalobé podrobné¢ konkretizovanych informaci
podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale ,,zakon o poskytovani informaci*), v zakonem stanovené lhaté Zzalovana

informace neposkytla a Zadost ani jinym zdkonem ptedepsanym zpiisobem nevyftidila;
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podle zalobce tak plati zakonnd fikce o vydani rozhodnuti o odepieni pozadovanych
informaci, proti kterému podal Zalobce dne 12. 11. 2001 rozklad prezidiu Komise pro cenné
papiry (dale téz ,,prezidium®). Protoze rozkladovy organ opét v zdkonné lhiité nerozhodl,
vznikla tak dalsi pravni fikce o vydani rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno ptedchazejici
fiktivni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o odepteni poZadovanych informaci.
Zalobce se domaha zrueni fiktivniho rozhodnuti o rozkladu; namita, Ze jim poZadované
informace nespadaji pod Zadny z dtvodd v citovaném pravnim ptedpisu uvedenych,
pro ktery by jejich poskytnuti bylo mozné odmitnout, a namita neptezkoumatelnost fiktivniho
rozhodnuti pro nedostatek divoda.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& namitala jednak nedostatek své pasivni
legitimace, nebot’ zaloba sméfuje proti rozhodnuti prezidia, nikoliv proti rozhodnuti Komise.
Déle Zalovana poukazala na to, Ze pozadované informace lze rozdélit do ¢tyf skupin a pouze
v ¢asti tykajici se udaji o predavani spravni agendy mezi Ministerstvem financi a Komisi
pochybila, jestlize je Zalobci neposkytla a napravu tohoto pochybeni odstranila tim,
Ze tyto Zalobcem pozadované Udaje uvadi ve svém pisemném vyjadieni k Zalobg;
pokud jde o ostatni ¢asti pozadovanych informaci podle ni se bud vibec nejednalo
o0 poskytovani informaci podle zékona o poskytovani informaci (informace o udajich,
Které jsou soucasti spravnich spisti), nebo (v ptipadé udaji o pravidlech, zasadach
a mechanismech, podle kterych byl Ministerstvem financi vykonavan statni dozor)
bylo odepieni poskytnuti informace vécné spravné. Zalovania méa dale za to, Ze fiktivni
rozhodnuti nelze zrusit pro nepfezkoumatelnost, nebot’ zakon vyslovné pocita
s pfezkoumavanim fiktivnich rozhodnuti, jde tak o specialni Upravu Kk upravé piezkumu
ve spravnim soudnictvi a cilem zakonodarce nepochybné bylo umoznit nejen zruSeni
fiktivniho rozhodnuti organu vefejné spravy, ale i umoznit zamitnuti Zaloby v ptipadé,
Ze 7zadatel na poskytnuti informace nemél narok. Opacny vyklad by podle zalované vedl
k absurdnimu dasledku, a to k automatickému ruSeni vSech fiktivnich rozhodnuti bez ohledu
na jejich ptipadnou zakonnost a vécnou spravnost.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31.12.2002 nerozhodl, pievzal
dnem 1. 1. 2003, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb. (dale jen s. . s.), v souladu
$8132s.f.s. neskonCenou véc, u niz byla dana vécna piisluSnost vrchniho soudu,
Nejvyssi spravni soud, aby v ni dokon¢il fizeni.

Podle § 130 odst. 1 s. f. s. se fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé o. s. f. ucinného
do 31.12. 2002, vnichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti uU¢innosti tohoto zakona,
dokon¢i podle ustanoveni c¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zéakona.
Uginky procesnich ukonti v téchto vécech udinénych zdstdvaji zachovany a posoudi
se ptfiméiené podle ustanoveni S. t. S.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce Zadosti ze dne 11. 10. 2001, dorucenou
Zalované 12. 10. 2001, pozZadal o poskytnuti konkrétn¢ uvedenych informaci. Na tuto zadost
spravni organ 1. stupné nijak nereagoval a proto Zalobce podal rozklad; na rozkladu je podaci
razitko Zalované s datem 13. 11. 2001 a uvedeno ¢j. 22182. Ani o ném nebylo spravnim
orgadnem rozhodnuto. Jiné pisemnosti spravni spis neobsahuje.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o poskytovani informaci pokud povinny subjekt zadosti, byt
i jen zCasti, nevyhovi, vydda o tom ve Ilhut¢ pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti.
Zakon o poskytovani informaci v § 14 odst. 3 pism. c) stanovi pro poskytnuti poZadované
informace lhatu 15 dnti od pfijeti podani, tato lhita je vSak v projednavané véci modifikovéana
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ustanovenim § 20 odst. 3, podle n¢hoz se ve dvanacti mésicich nésledujicich po prvnich
dvanacti mésicich od u¢innosti zakona lhita pro poskytnuti informace prodluZuje o polovinu.
Podle § 15 odst. 4 citovaného zakona jestlize organ ve lhité pro vyftizeni zadosti neposkytl
informace ¢i nevydal rozhodnuti podle odstavce 1 citovaného ustanoveni, ma se za to,
Ze vydal rozhodnuti, kterym informace odepiel. Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat odvolani
do patnacti dni ode dne, kdy uplynula lhita pro vyfizeni zadosti. Podle § 16 odst. 3 zdkona
0 poskytovani informaci rozhodne odvolaci organ o odvolani do 15-ti dni od piedloZeni
odvolani povinnym subjektem. Jestlize v uvedené 1huté o odvolani nerozhodl, ma se za to,
Ze vydal rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil; za den doruceni
tohoto rozhodnuti se povazuje den nasledujici po uplynuti lhity pro vytizeni odvolani.
Podle § 16 odst. 5 citovaného zékona lze proti rozhodnuti Ustiedniho organu statni spravy
0 odmitnuti z&dosti podat rozklad, o kterém rozhoduje vedouci ustfedniho organu statni
spravy; ustanoveni odstavci 1, 3 a 4 zakona 0 poskytovani informaci plati pro rozklad
obdobné.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadené rozhodnuti véetné spravniho fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

K namitce Zalované se soud nejprve zabyval otdzkou pasivni legitimace Zalované.
Tato namitka neni dtvodna. Podle ustanoveni § 69 s. f. s. je Zalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost piesla;
kdo je Zalovanym tak urcuje zakon.

Zakon o poskytovani informaci oznacuje v § 1 odst. 1 za povinné subjekty, které maji
podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se K jejich ptsobnosti,
statni organy, organy uzemni samospravy a vefejné instituce hospodafici s vetfejnymi
prostiedky. V daném piipadé Zalobce poZadoval informace po Komisi. Komise byla zakonem
¢.15/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, zifizena jako spravni ufad pro oblast
kapitalového trhu a je tak ve smyslu zdkona o poskytovani informaci povinnym subjektem
k poskytovani informaci v oblastech, ve kterych zakon ¢. 15/1998 Sb. popt. jiné zakony
zalozily jeji vécnou piislusnost; vzhledem ktomu, Ze je ustfednim spravnim ufadem
spravy), je fadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti Komise vydaném v prvni stupni
rozklad, o némz rozhoduje prezidium, které je organem Komise. V piipadé rozkladoveho
fizeni je tak organ, ktery rozhoduje o rozkladu, a organ 1. stupné, jehoz rozhodnuti
je pfezkoumavano, jedinym spravnim organem vymezenym zakonnym ramcem jeho vécné
ptislusnosti; je pouze rozdilné, komu z hlediska jeho vnitiniho organiza¢niho uspoiadani
zékon zakladd funkc¢ni prislusnost rozhodovat prvnim stupni a o opravném prostiedku.
V predmétné véci za zalovaného je tak tfeba ve smyslu § 69 s. f. s. povazovat Komisi,
byt Zaloba musi sméfovat proti rozhodnuti prezidia o rozkladu. Zalobce proto ve své Zalobé
spravné za zalovanou oznacil Komisi.

Pii piezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(8 75 0dst. 1 s. f. s.). Zalobce podal dne 12. 10. 2001 Zadost o poskytnuti informaci,
v zdkonem stanovené lhut¢ (patnactidenni, prodlouzené o polovinu tj. 22a% dne)
nebyla informace poskytnuta a ani nebylo v téze lhut¢ vydano rozhodnuti o nevyhovéni
Zadosti podle § 15 odst. 1 zakona o poskytovani informaci; nastala tedy pravni fikce § 15
odst. 4 citovaného zakona, Ze bylo vydano rozhodnuti, kterym byla informace odepiena.
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Vzhledem Kk tomu, ze spravni fad, jimz se podle § 20 odst. 4 zakona o poskytovani informaci
fidi pocitani lhat, neobsahuje Upravu pro pocitani lhity ptldenni, je tfeba takovou lhitu
vykladat tak, Ze povinny subjekt své povinnosti dostoji, jestlize informaci poskytne nebo vyda
negativni rozhodnuti o Zadosti v prib&éhu 23. dne od pfijeti zadosti. Proto za den pfijeti
fiktivniho negativniho rozhodnuti je tieba povaZzovat 23. den od piijeti zadosti, v daném
ptipadé tedy pond¢li 5. 11. 2001. Proti fiktivnimu rozhodnuti vydanému v prvnim stupni
podal Zzalobce vcas rozklad, o némz prezidium ve lhut¢ 15 dnd od jeho doruceni
(tj. od 13. 11. 2001) nerozhodlo; nastala tak ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3 a 5 zakona
o0 poskytovani informaci pravni fikce, Ze o podaném rozkladu bylo vydano dne 28. 11. 2001
rozhodnuti, jimZz byl Zalobcem podany rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Rozhodnuti, jehoZz vydani je konstruovano pravni fikci, je podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. V takovém piipad¢ je sice ziejmé,
ze podany rozklad byl zamitnut, ale nelze jiz dovodit, jaké divody vedly Zzalovaného
k odepfeni informaci. Vzhledem ktomu, Ze existence napadeného rozhodnuti je vdzana
na zdkonnou fikci jeho vydani, nemize obsahovat odiivodnéni, vnémz spravni organ
vsouladu sustanovenim § 47 odst. 3 zakona ¢&.71/1967 Sb. je povinen uveést,
které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden p#i hodnoceni
dukazi a pfi pouziti pravnich piedpist, na zakladé kterych rozhodoval. V daném piipadé
by tak musel soud nahrazovat ¢innost sprdvniho orgdnu a dovozovat, na zakladé
jakych skutkovych a pravnich zavéri mohly byt namitky uplatnéné v rozkladu
shledany neopodstatnénymi, popft. jaké duvody mohly vést k vydani negativniho rozhodnuti,
C0Z je nepiipustné. Nelze piisvéd¢it namitce zalované, ze zakon ¢. 106/1999 Sb. tim,
Zevustanoveni 8§ 16 odst. 6 vyslovné uvédi, Ze rozhodnuti o odmitnuti Z&dosti
je pfezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi, aniz by rozliSoval, zda Zadost
o poskytnuti informaci byla odmitnuta fakticky vydanym nebo fiktivnim rozhodnutim,
tak obsahuje specialni upravu pifezkumu ve spravnim soudnictvi. Skuteéné vydana
ale i fiktivni rozhodnuti by i bez této vyslovné Upravy bylo moZzno ve spravnim soudnictvi
napadnout Zalobou, a to na zaklad¢ generalni pifezkumné klauzule obsaZzené v ustanoveni
8 247 obcanského soudniho fadu, ve znéni tehdy u¢inném, umoznujici kazdému, kdo tvrdi,
Zze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim spravniho organu, doméahat se ochrany
ve spravnim soudnictvi (obdobnéa Zalobni legitimace je stanovena i nyni, a to v § 65 odst. 1
S.t. s.). Pokud by ustanoveni § 16 odst. 6 zdkona o poskytovani informaci mélo zakladat
pro ptezkum fiktivnich rozhodnuti specialni Gpravu umoziujici vécny piezkum takovych
rozhodnuti, musel by zadkon stanovit i zvlastni pravidla vztahujici se na fiktivni rozhodnuti
samé z hlediska jejich nélezitosti, tak i pro samotny piezkum takovych rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi; tak tomu vSak v daném piipadé neni. Koneéné v projednavané véci
i Zalovana sama tvrdi, Ze Zalobce v Zadosti pozadoval informace nékolika skupin,
z nichZ na nékteré se zakon o poskytovani informaci nevztahuje, u dalsi skupiny nebyla
povinnost je poskytnout a z ¢asti poskytnuty byt mély; tyto zavéry vsSak, aby takové
rozhodnuti bylo pfezkoumatelné, by musela zalovana vyjadfit v odiivodnéni rozhodnuti
samého, jejich uvedeni v pisemném vyjadieni k zalobé nemtize nedostatek dtivodd pro vydani
(byt" fiktivniho) rozhodnuti nahrazovat; fiktivni rozhodnuti je rozhodnutim potvrzujicim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym bylo zdkonem konstruovanou pravni
fikci negativné rozhodnuto o zadosti zalobce jako o celku, aniz by mezi jednotlivymi
pozadovanymi informacemi bylo diferencovano z hlediska davodu jejich neposkytnuti.

Z diavodut vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a podle odstavce 4 citovaného ustanoveni vyslovil,
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Ze se véc vraci Zalované k dalsimu fizeni; protoze tymiz vadami trpi i rozhodnuti vydané
Komisi v prvnim stupni, zruSil NejvysSi spravni soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. i toto
rozhodnuti, které vydani Zalobou napadeného rozhodnuti pfedchazelo. V dal$im fizeni bude
na Zalované, aby v zakonem stanovené lhuté, bézici v takovém piipadé od doruceni
zrusujiciho rozhodnuti zalované, bud’ zalobci jim pozadované informace poskytla nebo vydala
rozhodnuti ptedvidané v ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o poskytovani informaci. V souladu
S § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud ve véci bez natizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobci, ktery mél ve véci
uspéch, vznikly s timto fizenim néklady zaplacenim soudniho poplatku v ¢astce 1000,- K&
aodmény =za pravni zastoupeni Vcastce 3650,- K¢ (3500,- K& podle § 11
vyhl. ¢. 484/2000 Sh. a 2x 75,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpisit).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne jsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 15. ledna 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



	Poučení:  Proti tomuto rozsudku  n e j s o u  přípustné opravné prostředky.



