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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: K. m. v., a. s., zastoupené JUDr. Dagmar Dubeckou, PhD., advokéatkou AK se
sidlem Jindfisska 34, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze,

Jostova 8, 601 56 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 6. 3. 2002, €. j.
R 18/2001,

takto:

I. Zaloba se zamita

[I. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 7. 5. 2002 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. 3. 2002,

¢.J. R 18/2001 a jemu piedchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 27. 9. 2001,
¢.j. S 31/01-1648/01 a vraceni k dalSimu fizeni.



Rozhodnutim vydanym v 1. stupni zalovany nepovolil spojeni podnikd K. mineralni
V., a.S., P.spol.sr.oaH. K.s.r. 0., (dile take KMV, P, HK) k némuz mélo dojit podle § 8
odst. 2 pism. a/ zak. ¢. 63/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni zak. ¢.
495/1992 Sb., zak. ¢. 286/1993 Sb. a zak. ¢. 132/2000 Sh. (dale jen ,z&kon*) s tim,
ze zalobce mél ziskat kontrolu ve spole¢nosti P. spol. sr. o. prostiednictvim nakupu 100%
obchodniho podilu od stavajicich spole¢nikti na zakladé smluv o pfevodu obchodniho podilu
P. spol. sr. o., pficemz m¢l soucasné ziskat kontrolu ve spole¢nosti H. K. s. r. 0. v dtsledku
ziskani vlastnictvi minimalné 51% obchodniho podilu této spole¢nosti, a to na zakladé smluv
0 ptevodu obchodniho podilu H. K. s. r. 0. od stavajicich podilniki, pfi¢emz v souc¢asné dobé
vlastni 35% obchodniho podilu spole¢nosti H. K. s. r. 0. prostfednictvim své 100% ovladané
dcefiné spolecnosti DK Invest a. s. Spojeni nebylo povoleno s poukazem na ust. § 8a odst. 2
zdkona. Zalovany na 37 stranach rozhodnuti podrobné odiivodnil: uvedl charakteristiku
spojovanych subjektt, a to z hlediska zapisu v obchodnim rejstiiku téchto spoleénosti, véetné
uvedeného predmétu podnikani. Vymezil relevantni trh ve vSech jeho segmentech, totiz
relevantni trh vécny, geograficky a casovy. Trh vymezil jako trh balené ptirodni vody
mineralni a stolni a trh balené ochucené vody mineralni a stolni. Pti vypoctu podilu Zalobce
na relevantnim trhu Zalovany ufad zjistil, ze na obou z téchto trhti vzdy bude podil spojeného
subjektu po spojeni vSech uvedenych spole¢nosti piesahovat 30% hranici. Pfi vypocétu pouzil
index Herfindahl-Hirshmanniiv (HHI). Dale se zabyval posouzenim dopadii spojeni; rozlisil
situaci na trhu balené piirodni vody mineralni a stolni a balené ochucené vody mineralni
astolni, kdyZ zasadni negativa shledal na trhu balenych ptirodnich vod mineralnich
a stolnich, kde by stézovatel zaujimal po spojeni také vyssi podil. Za vyznamny faktor, ktery
muze ovlivnit budouci trzni strukturu na trhu balenych ptirodnich vod mineralnich a stolnich,
povazoval i stavajici miru vyuZiti vyrobnich kapacit. V dalS§im zvazil, Ze vychazel
ze zkuSenosti jinych zemi o tom, Ze vysoka koncentrace n¢kolika subjektii na trhu balenych
ptirodnich vod mineralnich a stolnich se stdva bariérou pro vstup novych soutézitell, té€zko
se pronikd na =zahraniéni trh zdivodu preference néarodné uzitych znacek, ktera
je vyznamnym faktorem na strané poptavky. Spotiebitelé, kteti se pieorientovali na nové
dovéazené znacky se stejné po kratkém Case vraci k osvédéenym narodnim znackam. Vysoky
trzni podil je velkou bariérou pro vstup na trh. SdruZeni vice znacek, zejména jedna-li
se 0 znacky, které spontanni znalosti vedou u kone¢ného spotiebitele, muize vést
k vyznamnému posileni portfoliové sily spojeného soutézitele. Ufad ma zato, Ze zvazovanym
spojenim vznikne subjekt s portfoliovou silou, ktery ziské takové vyhodu celkového posileni
svych pozic vici zékazniklim, nebot’ miize poskytnout Sirokou paletu vyrobkovych znacek,
ma vyssi flexibilitu pfi tvorbé struktury cen jednotlivych vyrobki a pii stanoveni vySe
poskytovanych slev bude mit vétsi potencidl moznosti pro realizaci vdzaného prodeje, bude
schopen realizovat Uspory z rozsahu pfi prodeji a marketingu svych vyrobka a vznika hrozba
pro odbératele souvisejici s odmitnutim dodavek. Uvadi, Ze by se jednalo v daném piipadé
odva trhy, avSak je velmi snadné posilit vyboru ochucenych mineralnich a stolnich vod
z technologického hlediska. Odchod nékterych mensich vyrobct mineralnich vod z trhu mtize
mit vliv na uZivatele mineralnich vod, ktefi jsou geneticky zvykli na ur¢ité prameny desitky
let. Vyznamny rozdil v trznich podilech mezi soutézitelem s nejvysSim trznim podilem
a dalSimi konkurenty je skute¢nost, ke které je nutno piihlizet. Zpravu prof. Rizza spravni
organ hodnotil jako kvalifikovany material odbornika, jehoZ ndzory maji napomoci rozvoji
vyrobcti mineralnich vod, ale nezohlediiuje mozné negativni dopady na stavajici trh balenych
ptirodnich vod mineralnich a stolnich v Ceské republice. Struktura nabidky na relevantnim
trhu balenych ptirodnich vod mineralnich a stolnich je determinovéana zejména distribu¢nim
systémem, tzv. moderni distribuce (hypermarkety, velké supermarkety, diskontni prodejni
a maloobchodni fetézce). Spojenim spoleénosti K., H., P by vznikl subjekt, ktery bude mit
vyhodu pro sjednavani obchodnich podminek se subjekty, patiicimi do systému tzv. moderni



distribuce. Utad vy3el ze zjisténi, ktera provedl v roce 1999 v souvislosti
se stiZznostmi tykajicimi se poZadavku na vstupni poplatek 10% celkového obratu dodavatele
za rok v ramci tzv. moderni distribuce. Jiné obchodni fetézce pozadovaly aktiva¢ni poplatek
pii otevieni obchodniho domu ve vysi 250 000,- az 300 000,- K¢, nebo Gc¢asti na promoc¢nich
akcich v ¢astkach od 10 000,- do 60 000,- K¢ ¢i slevy z faktur v fadech 5% az 21%, déle byla
poZadovana marketingova podpora pii zavadéni nového vyrobku od 10 000,- do 50 000,- K¢,
V jednom piipadé az 520 000,- K¢, coz bylo 5% z obratu dodavatele. VVyvoj maloobchodniho
trhu je charakterizovan obecnym trendem koncentrace a vyznamnym narustem zavadeéni
vlastnich obchodnich znafek ze strany maloobchodniki. Diivody, které vedou ke
koncentraci, jsou spatfovany ve zménach zvyklosti kone¢ného spotiebitele, ktery preferuje
nakup pod jednou stifechou, kdyz 73% zakaznikli navstévuje tydné dva i vice supermarkety
a27% navstévuje jeden supermarket tydné. Na zdklad€ lepSich obchodnich podminek
nabizenych spojenym podnikem s tim, Ze se bude jednat o prodej velkych objemu, budou
velkoobchody preferovat obchodni znacky uvedenych vyrobcti balenych piirodnich vod
mineralnich a stolnich. Ve svém diisledku by tato situace, pii které silny subjekt bude moci
nabizet stdle lepsi obchodni podminky, znamenala, Ze Sance vyrobkii malych dodavateld
dostat se do skladovych prostor obchodnich fetézci se zmensuji a v koneéném dasledku by
mohla vest i k zaniku obchodni znacky na tkor kone¢ného spotiebitele. Mohlo by tak dojit ke
sniZzeni moZnosti vybéru koneéného spotiebitele ¢i moznosti ziskani Sirokeé palety minerélnich
latek pro lidsky organismus. Postupnou  dal$i koncentraci muze dojit ke wvzniku
oligopolistické struktury, portfoliovy efekt vSech znacek vyrobka K., H., P. umoZni vyssi
flexibilitu pfi tvorbé struktury ceny jednotlivych vyrobkll a poskytne tomuto subjektu vétsi
potencionalni moznost pro realizaci vazaného prodeje. Utad deklaroval, Ze se velkym
vyrobclim nema branit stat se jesté vétsimi, ale nesmi se to stat za podminek, Ze koncentrace
naru$i hospodatskou soutéz na trhu. Vysoky trzni podil mize znamenat vaznou bariéru pro
rozvoj ostatnich konkurentti na obou trzich, v¢etné potencionalnich zahrani¢nich dovozcu,
coz muze mit za nasledek podstatné naruseni hospodarské soutéze na trhu jako ijma, kterou
nemohou prevazit vyhody uvedené ucastnikem fizeni. Trh balenych piirodnich vod
mineralnich a stolnich je silné marketingové orientovany. Dostatek volnych finan¢nich
prostfedkti vlastnika spojenych podnikl rovnéz piinese rozvoj propagacni a marketingové
¢innosti. Tato skutenost ve spojeni s vysokym trznim podilem pfti vyuZiti povolené kapacity
minerdlnich zdroji a vlastnénim vétstho poctu spontannich znacek bude jeSté vice
prohlubovat stavajici nerovné postaveni ostatnich vyrobct balenych pfirodnich vod
mineréalnich a stolnich ve vztahu ke vznikajicimu spojenému subjektu. Utad uvedl, Ze
za predpokladu, Ze neexistuji Zadné celni bariéry pro dovoz ptirodnich mineralnich vod z fady
evropskych zemi a dovozni clo pro ptirodni mineralni vody ze zemi EU bylo zruSeno a ptitom
i tak byl dovoz v roce 2000 s cca 0,1%, nelze ocekavat v blizkém ¢asovém horizontu vstup
takového subjektu, ktery i ptesto, Ze bude disponovat dostatkem volnych prostiedkt a povede
masivni propagacni ¢innost, bude schopen docilit u¢innou protivahu spojenému podniku K.
m. v., H. K. a P. v propagaci vyrobkii. Vstup kazdého nového subjektu na trh CR z hlediska
ochrany hospodaiské soutéze pfispiva k posileni konkuren¢niho prostiedi ve prospéch
kone¢ného spotiebitele. Na trhu balenych pfirodnich vod minerdlnich a stolnich neni
konkurent, ktery by disponoval srovnatelnymi objemy zdroju, jako spojeni subjektu K., H. a
P. V dalsi ¢asti se pak zabyval konkrétnimi namitkami vznesenymi proti povoleni Spojeni a
také konstatoval vyjadfeni tfetich  stran proti ptipravovanému spojeni, a to jak
od vyrobcti vod, tak od jejich prodejct, ptipadné distributort, ale také vyjadieni a stanoviska,
jez podporuji ptipravované spojent.



V rozhodnuti o rozkladu vydaném piedsedou Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
byl vyrok prvostupniového rozhodnuti zménén tak, ze spojeni podniki K. m. v., a. s. a P.,
spol. sr.0., k némuz ma dojit podle ust. § 8 odst. 2 pism. a/ zak. ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni zak. ¢. 495/1992 Sb., zak. ¢. 286/1993 Sb. a zak. ¢. 132/2000
Sb., tim, ze spole¢nost K. m. v., a. s., ziskd kontrolu ve spole¢nosti P. spol. sr. o.,
prostifednictvim nakupu 100% obchodniho podilu v této spolecnosti od jejich soucasnych
spole¢nikd, a to na zakladé ,,Smluv o pfevodu obchodniho podilu firmy P. spol. sr. 0.“, se
podle ust. § 84a odst. 2 téhoZ zékona nepovoluje. Zalovany se zabyval i procesnimi
namitkami, které byly vzneseny stézovatelem a obsahle se s nimi vypoifadal. K témto
namitkdm patfily: neposkytnuti lhity 14 dnt k pisemnému vyjadieni k vysledkim Setfeni,
kdyZz byl poskytnut toliko jeden den, nepravdivé a nedplné informovani o vysledcich fizeni,
kdyZz na otdzku, jak byl vymezen relevantni trh, Gfad uvedl pouze trh balenych vod
mineralnich a stolnich, dale ze ackoliv byly ve lhité k podani namitek stanovené tradem
vV ozndmeni o spojeni podnikd uvefejnéném v Obchodnim véstniku podany pouze dvé
namitky, byly osloveny po uplynuti uvedené lhuty dal$i vyrobei mineralnich vod a obchodni
fetézce. Utad pouzil udaje 0 vymezeni relevantniho trhu poskytnuté Ceskym statistickym
ufadem, ale ve spisech obsazeny nejsou. Pokud $lo o pouziti tdaji z posudku soudniho
znalce, nebylo uvedeno, kterého znalce a z jakych duvoda byly pouzity pravé jeho zavéry, ani
uvedeno zjakych udaji jsou podily narelevantnich trzich vymezeny. Nebyly uvedeny
podklady, z jakych byl vypocitan index HHI, zmate¢né jsou zavéry o existenci ¢i neexistenci
bariér vstupu na piislusné trhy. Bylo poukazano na nedostate¢né zjisténi skutkového stavu
s ohledem na nespravné vymezeni relevantnich trhti ze strany tfadu, a to zejména stran
zastupitelnosti s ohledem na chutové vlastnosti z hlediska ceny, prodeje v rdmci jednoho
odd¢leni v prodejnich mistech a obdobného zptisobu baleni a distribuce. Dotknul se pojmu
»flavoured waters*, ndmitku vznesl i z hlediska uréeni geografického relevantniho trhu, ktery
mél byt vymezen nikoli jako celé uzemi CR, ale jako trh vétsi, zahrnujici minimaln& tzemi
sousedicich statt, namital pochybeni stran zavéru tykajiciho se zdvazného posileni stavajiciho
postaveni KMV na trhu balenych vod minerélnich a stolnich, kdyZ nebyly uvedeny podklady,
na zakladé kterych bylo dospéno k zavéru, ze postaveni K. na relevantnich trzich je stalé a
nepodléha vyraznéjsim vykyvam i s ohledem na rostouci podil f. T. H.. Bylo napadeno
tvrzeni ufadu, Ze navrhované spojeni mize zpusobit odchod nékterych soutézitelt z trhu, Ze
nebudou vhodnymi partnery pro obchodni fetézce, jejichz poZzadavky nebudou schopni splnit.
Byl zminén Gspésny vstup silné nadnérodni spole¢nosti D. na trh s pramenitou vodou V., bylo
namitnuto, Ze za ptedpokladu tvrzenych bariér vstupu a silné loajality ke znackam, by
nemohlo dojit k nartstu trzniho podilu spole¢nosti T. H. a K ristu prodeje vod prodavanych
pod znackami jednotlivych obchodnich fetézcl. Neztotoznil se se zavéry Gradu o tom, ze
vyhody ucastnikem deklarované jsou uvedeny v obecné roviné bez blizsi konkretizace a také
namitl, Ze je spekulaci Givaha Gfadu o tom, ze by mohl jejich trzni podil vzrist s ohledem na
vyrobni kapacity mineralnich vod. Napadl vyjadieni ufadu, Ze tim, Ze v§echny spole¢nosti, jeZ
jsou predmétem spojeni a budou vlastnény skupinou R., znamend, Ze bude tézko odlisit
multinacionalniho nebo zahrani¢niho dodavatele od ¢eského vyrobcee, ohradil se proti tvrzeni
ufadu, ze nové vznikly subjekt posili svou pozici vii¢i zakaznika tim, ze bude mit moznost
poskytnout Sirokou parketu vyrobkovych znacek a nesouhlasi s tvrzenim, Ze po spojeni
nelze vyloucit odchody nékterych menSich soutéZzitelll a vytvoteni oligopolistické struktury.
Dovozuje ze v3ech shora uvedenych okolnosti, Ze navrhované spojeni nema a nemutze mit
zavazny dopad na relevantni trhy a znovu specifikoval vyhody, které spojeni pfinese.
V samém zavéru pak navrhl zavazky a omezeni pro piipad, Zze by ufad dospél k zavéru,
Ze navrhované spojeni by mohlo narusit hospodaiskou soutéz na relevantnich trzich. Témito
namitkami se rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze vypoiadava
na 22 strankach.



Podanou Zalobu soud pro prehlednost vyélenil do téchto stéZejnich namitek. Zalobce
tvrdi, ze pokud pfislusné organy v odtivodnéni svych rozhodnuti uvadely, ze existuji zavazky,
ke kterym by mohlo byt pfi spojeni piihlédnuto, mély ve smyslu § 8a odst. 2 zakona takovéto
zavazky a omezeni Zalobci uloZit a ne pouze konstatovat, Ze jim navrhované zavazky jsou
nedostateéné. Ufad stejné nebo obdobné vyhody, které v piipadé spojeni podniki K. aP.
oznacuje za obecné bez konkretizace, oznacil u jinych spojeni za vyhody pievazujici nad
Ujmou a ze je mozné, Ze stejnd vyhoda ma u riznych piipadd spojeni rtiznou véhu, ale
nemize byt jednou posouzena jako obecna a jindy jako konkrétni. Zalobce sdélil ufadu svou
pfipravenost projednat jakékoliv zadvazky a omezeni, které¢ by tfad shledal vhodnymi, na to
vSak bylo reagovano vyzvou, aby zalobce sdm zavazky a omezeni doplnil, coz ucinil dopisem
z222. 2. 2002. Déle, Ze nespravné byly posouzeny navrhované zavazky a omezeni a neni
pravdou, ze by napf. Zalobcem navrzeny zavazek zajistit, aby ¢lenové piedstavenstva K. a P.
nebyly shodné osoby, neodpovidal piikladu zavazku rozbit personalni propojeni v organech
fungujicich spole¢nosti uvedenému v ptivodnim rozhodnuti jako zavazek, ktery Gfad povazuje
pii obdobnych spojenich za relevantni a dale Ze zavazek prubézné informovat ufad o plnéni
zavazku, neodpovida ptikladu zavazku piedkladat pravidelné ufadu zpravy o stavu plnéni
zavazk®; nasledné tyto zavazky jsou rozepsany. Zalobce se domniva, Ze existuji diivody pro
to, aby za vécné relevantni trh spojovanych podniki byl v obecné roviné vymezen trh
balenych nealkoholickych ndpojti zahrnujici jednotlivé segmenty a ze relevantni trh mél byt
vymezen jako trh balenych nealkoholickych népoji, ktery ma své jednotlivé segmenty.
Poukédzal na rozhodnuti Evropské komise, kterd ptipustila, ze u nealkoholickych napoji
existuje trh vétsi nez uzemi jednoho statu adale na rozhodnuti Gfadu stran ,spojeni
keramicek”. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce rovnéz umistuje své produkty do §ir§iho prostoru
nez je uzemi CR, neni ziejmé, proé v daném piipadé i sohledem na existenci dalsich
skute¢nosti, ufad i jeho piedseda trvali na tom, Ze ve svétle zakona muize byt geografickym
trhem maximalné uzemi CR. Zalobci neni jasné, jak mohl pfedseda potvrdit iidaje tykajici se
vymezeni postaveni K. a P. na trhu, kdyz, co se tyce celkového objemu dodavek na dané trhy,
vychazel ze stejnych udaju jako zalobce, tedy z Udaji zvetejiiovanych agenturami C. nebo G.
nebo C. Skute¢né dodavky Zalobce a P. mohou znét pouze dotéené podniky, a nikoli jejich
konkurenti. Jak vSak z dotaznikd vyplyva, udaje o dodavkach jsou udaji prevzatymi
z ptehledu agentury G. a navic se vztahuji k relevantnim trhiim vymezenym jinak, nez jak je
v zavéru fizeni v |. stupni vymezil Gfad. Sdéleni, ze zamitnutim flze kazda ze 2 miliona
domacnosti, kterd nakupuje mineralni stolni vody, uSetii nejméné 800,- K& rocné, je Cistou
a ni¢im nepodlozenou spekulaci. Jestlize piedseda ufadu spatiuje negativni dopad na efektivni
hospodaiskou soutéz v navyseni trznich podilti K. a P. na trhu balené ptirodni vody mineralni
a stolni ze souasnych * na* a Ze by tak doSlo k posileni dominantniho postaveni, které by
vedlo k podstatnému naruseni soutéze, a to i ptesto, ze spojenim K. a P. by podil na trhu
balené ptirodni vody mineralni a stolni vzrostl pouze o 1,5% dle Gfadu, resp. 0,85% jak tvrdi
zalobce. Nemiize byt tedy posouzeno jako zavazné posileni na trhu majici negativni dopad
na hospodatskou soutéz, a to ani v ptipadé, ze jeden ze spojovanych podnikl dosahuje pred
spojenim na pfislusném trhu dominantni postaveni. Na nezastupitelnost jednoho produktu
druhym muzZeme usuzovat pouze, pokud je nebo neni jeden vyrobek vytlacovan z trhu
druhym, a to tim, Ze roste jeho relativni podil na Ukor druhého vyrobku na trhu. ProtoZe
pravdépodobnost, ze by tento rist spotieby dvou vyrobka byl shodny, je mala, dospé&jeme
K nazoru opaénému nez piedseda ufadu, a to Ze v uréité mife je jeden vyrobek spotiebovavan
namisto druhého. Zminény zavér uvedeny v rozhodnuti je vysledkem logického pochybeni pti
hodnoceni dukazi. M¢lo-li by vymezeni druhého trhu byt shodné s vymezenim trhu ze strany
Zalobce, pak by do tohoto trhu musely spadat i napoje colového typu, nebot’ Zalobce tyto
napoje vyrabi a pod trh pfirodnich vod mineralnich a stolovych je zatadit nelze. V rozhodnuti



je vsak uvedeno, Ze napoje colového typu do takového trhu nepatii; pak ovSem nemuze byt
spravné tvrzeni piedsedy ufadu, Zze druhy relevantni trh vymezeny zalobcem je shodny
s trhem vymezenym ufadem. Navic dle zalobce existuji divody proto, aby relevantni trh byl
vymezen jako trh balenych nealkoholickych napojii. Zalobce se domnivé, Ze v této &asti je
rozhodnuti nepiezkoumatelné co do divodu a s ohledem na moznou existenci jednoho trhu
balenych nealkoholickych napoji se domniva, ze zjisténi skutkového stavu je nedostatecné,
pokud jde o vymezeni vécného relevantniho trhu. Pokud znalec z hlediska zastupitelnosti
a zaménitelnosti (s ohledem na vlastnost, cenu a pouZziti), povaZzuje za zastupitelné
a zaménitelné mimo jiné pfirodni mineralni vody za ochucené mineralni vody, neni jasne,
jak mohl byt konkrétné tento posudek pouZzit pro vymezeni trhu. Vymezeni druhého
relevantniho trhu a okruhu napojt, které dle ufadu do tohoto trhu spadaji, je rovnéz
neptezkoumatelné co do divodl. Nepiezkoumatelné nebo nejasné je to, z jakych podklada
byly zjistovany otazky dovozu ¢i vyvozu napoju, které maji nepochybné vyznam pro
stanoveni relevantniho trhu z hlediska geografického, ktery, pokud by byl spravné vymezen
jako trh presahujici izemi CR, by mél byt vzat v uvahu pii hodnoceni dopadu spojeni podniki
na hospodafskou soutéz v CR. Udaje v dotazniku uvedené se vztahuji k trhiim vymezenym
jako trh balenych vod a trh ochucenych nealkoholickych néapojt, trh balené vody
a ochucenych nealkoholickych napojt, tedy nikoli k trhiim jak je posléze vymezil v ptivodnim
rozhodnuti ufad. Pokud ufad i pfedseda vychazeli zudaji poskytnutych konkurenc¢nimi
soutéziteli, ktefi tyto udaje oznacili za své obchodni tajemstvi, byly Zalobcem
nepfezkoumatelné a je mozné a pravdépodobné, Ze jde o Udaje zkreslené a nepiesné.
Zalovany také odhlizi od té &asti produkce, kterd je vyvezena do zahraniéi arovnéz
od objemu produktu, ktery je na tizemi CR dovazen. Pokud jde o pouziti indexu HHI, ten
se vztahuje Vv pivodnim rozhodnuti k balenym ochucenym vodam minerdlnim a stolnim
a uvadi naprosto stejné hodnoty jako tabulka indexu HHI zaloZena ve spise, ktera vSak hovoii
o trhu nealkoholickych napoji. Uiad neoslovil viechny soutéZitele, konkurenty
na prislusném trhu, neprovedl Setieni vyrobci R., D., J. S. a N. V. a nezabyval se dodavkami
vody V. od firmy D. Neni uvadéno, jaky je index HHI tohoto spojeni podniku K. a P., tedy
nikoli K., P. a H. Utad tvrdil, Ze bariéry vstupu na trh neexistuji, a proto neettil vstup firmy
D. na piislusny trh, na druhé strané tvrdil, Ze existuji podstatné bariéry na trh. Utad se rozhodl
nepreSetiovat okolnosti vstupu na trh u firmy D., ackoliv to bylo navrzeno. Existenci
podstatnych bariér vstupu na piislusné trhy Gfad i pfedseda odtivodnuji v jinych rozhodnutich
své zavéry o Gjmé. Utad se nezabyval problematikou tzv. DOBs vod. Pokud vyplyvé z udaji
dostupnych Zalobci, doslo zejména v roce 2000 k 20% nartstu vod prodavanych pod znackou
obchodnich fetézcu a je zvlastni, Ze problematika DOBs vod, alesponi ve vztahu k posouzeni
k existenci ¢i neexistenci silné loajality ke znacce, nebyla Setiena. Pokud se v rozhodnuti
tvrdi, Ze narust o 1,5% ¢i jak vyplyva z vypoctu zalobce o 0,85% na relevantnim trhu,
Vv piipad¢ K. a P. znamenaji narast majici negativni vliv na hospodarskou soutéz, neni jasné,
jak muze byt 1% nartst podilu uvedenych spole¢nosti zanedbatelny. Dle Zalobce takovy
nariist svéd¢i o tom, Ze neexistuje silnd loajalita ke znacce ¢i dals$i podstatné bariéry pfti
vstupu natrh. Pokud jde o posouzeni navrhovanych vyhod a omezeni, toto
je neptezkoumatelné co divodu, nebot’ neni jasné, pro¢ predseda Ufadu povazuje piislusné
vyhody za obecné. Predseda uvadi, Ze negativni dopad na efektivni hospodaiskou soutéz
spatfuje vtom, Ze by spojené podniky mohly spoleénym vyuZzivanim ptirodnich zdroji
cerpani téchto zdrojii zdvojndsobit, ¢imz by se trzni podily jednotlivych soutézitel
zucastnénych na spojeni zménily, pficemz z pohledu budouciho mozného vyuziti ptirodnich
zdrojii ze stavajicich * % na * % nelze vyloucit zvySeni trzniho podilu spojenych podniki
az do vyse 68,9%. Utad se nezabyval tim, zda nartst o 1,5%, resp. 0,85% je zavazny &i nikoli.
Podle nazoru Zalobce by byl naopak synergicky efekt tohoto spojeni podnikd pomérné maly, a
to jednak vzhledem k nizkému podilu P. na trhu, jednak Kk relativni stabilit¢ trhu. Nabizi se



otazka, pro¢ tak jiz neucinil sam zalobce, ktery by tak mél byt schopen, pokud je Uvaha
predsedy Ufadu spravna, sam ziskat alesponi * podilu na trhu. Zéakladni logickou chybou
piedsedy je vyvozovani skutecnosti tykajicich se podilu na trhu z udaji o produkci. Velikost
produkce nema K velikosti, rastu ¢i poklesu podilu na trhu bezprostfedni vztah. Je nutné
vychéazet ze znalosti vlastni trzni poptavky. Utad pouze konstatoval, Ze k takovému jednani,
pokud jde o mozZnost vazaneho prodeje, by mohlo dojit za podminek po spojeni podnikii a ze
0o moznosti naruSeni hospodarské soutéZze na trhu jsou piesvédceni i osloveni soutézitelé.
Zalobce se domniva, Ze neni mozné &init zavéry ohledné negativniho dopadu spojeni na
spekulacich ohledné budouciho vyvoje. Pfedseda Ufadu neoslovil zadné soutéZzitele ohledné
spojeni podnikti K. s P. poté, co doslo ke zméné navrhu. Vzhledem k objektivnimu posileni
K. natrhu je odchod menSich konkurentt ztrhu potencidlni moznosti, kterou je tfeba
zohlednit, Zalobci neni jasné, o jaka zjisténi se opiraji uvedena tvrzeni, napt. v minulosti neni
znamo, Ze by po spojeni K. s H. doslo k odchodu nékterych soutézitelt z trhu v disledku
spojeni soutézitelt. Naopak doslo k vyraznému podilu T. H. na piislusném trhu. Takoveéto
dotazy byly ¢inény pouze Vv prub&éhu fizeni s vyslovnim uvedenim, Ze se jedna o spojeni
podnikt K., P. a H. Déle, Ze Ufad je povinen zajistit, aby mensi soutéZitelé nebyli vystavovani
dalSim negativnim dopadim, vyplyvajicim nikoli ze spontdnniho trzniho vyvoje, jako
je napt. posilovani  obchodnich fetézcl, ale zvytvafeni zvySené Kkoncentrace. Je
nepochopitelné, jak Ufad bez povSimnuti pifechdzi v rozhodnutich uvadéné praktiky
obchodnich fetézcl, vstupné, zapisné, regalné. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné co divodu
ohledn¢ neprosetieni vstupu firmy D. na trh, kdyZ podle piedsedy tato firma vstoupila na trh
teprve nedavno a nebylo mozné zhodnotit uspésnost prodeje uvedené znacky, coZ se proto
Zalobci jevi za nedostate¢né zjisténi skutkového stavu. V dalsi ¢asti se zabyval vadami fizeni.
Utad ani pfedseda se nezabyvali dopisem spole¢nosti K. P. z 25. 7. 2001, kterym revokovala
své namitky proti spojeni podniki, Ufad odmitl proSetfit okolnosti vstupu firmy D. na trh,
Zalobce navrhl Ufadu, aby oslovil ostatni soutézitele za G¢elem ptfesného vymezeni trhu
ochucenych vod mineralnich a stolnich. Zalobce povaZuje za zasadni tu skute¢nost, ze Gfad
Vv rozhodnuti pfikladal ndzortim jednotlivych subjekt na dopad spojeni podniki na trh zjevné
stejnou vahu jako jediné nesporné namitce (namitka K. k. k.) Ofadu ve stanovené lhuté
doru¢ené. Zalobce dodava, Ze uvedena otazka byla zjevné otizkou sugestivni, a proto
vysledek uvedeného Setfeni nemohl byt a nebyl objektivni. Neni jasné, pro¢ takové dotazy
nebyly u¢inény znovu poté, co doslo ke zméné navrhu a spojeni bylo omezeno na podnik K.
a P.; byla tim poruSena zasada vySetfovaci. Pfedseda Utadu mél provést piislugné kroky
K tomu, aby zjistil, jaky cil spole¢nost K. Praga svym druhym podanim sledovala, zda
zamyslela svou namitku revokovat. Ufad vydal rozhodnuti, ve kterém jako relevantni
vyrobkovy trh vymezil trh balenych ptirodnich vod mineralnich a stolnich, ale i trh balené
ochucené vody mineralni a stolni, coz pti vysledcich Setfeni Zalobci nesdélil. Konstatuje
poruseni zasady slySeni ucastnikl, kdyZ byla zadana lhuta 14 dnu, aviak Ufad poskytl lhitu
kratSi nez 24 hodin. Poté, kdy Zalobce podal zménu navrhu, predseda Uradu vydal rozhodnuti,
aniz by Zalobce seznamil s vysledky Setieni ohledné zminéného navrhu. Zalobce se domniva,
7e byla poruSena zasada dvouinstanénosti postupem piedsedy Ufadu poté, co mu byla
doruc¢ena zména navrhu, ve kterém Zalobce Zada povoleni spojeni podniku K. a P. Piedseda
Uradu mél napadené rozhodnuti zrusit a vratit k novému projednéni. Koneéné namita poruseni
zasady soucinnosti spravnich organt, ze mél Grad spolupracovat pii hledani moznosti vyhovét
pozadavku zalobce pii zachovani hospodarské soutéze, zejména pii vyhledavani ptijatelnych
zavazki a omezeni a poukazal na nezakonnost rozhodnuti, nespravné posouzeni otazek
skutkovych v souladu s mezinarodnimi zavazky CR.

Nejvy3ssi spravni soud véc pievzal od Vrchniho soudu v Olomouci v souladu s ust.
8§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) a dale postupoval podle



¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho citovaného procesniho ptredpisu (§ 130 odst. 1 s. f. s.).
V mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. f. s.) pak napadené rozhodnuti pfezkoumal, avSak
zalobu divodnou neshledal.

Néazor Zalobce vychazi z posunutého ¢i dokonce obraceného vyznamu § 8a zakona,
totiz predpoklada kooperativni funkci spravniho organu, jiz vSak tento nema, rozhodné nikoli
prvoplanové. Ukolem ufadu je vefejnopravni ochrana soutéZe. K tomu vyzyva i zmifiované
ustanoveni 8 8a zékona. K povoleni spojeni podnikt (dale jen ,,fuze“) dochazi za podminky
prokazanych vyhod, jez takové spojeni pfinese, a to nikoli pouze ve prospéch 0sob na fuzi
zucastnénych, resp. narodniho hospodaistvi jako celku, nybrz pométovat je tieba i uspokojeni
spotiebitelské poptavky, zda zamyslené spojeni piinese vyhody spotiebitelim napf.
ve zvysSeni kvality, rozSifeni sortimentu, sniZzeni cen apod. Bilan¢ni poméfovani dopada
na sout¢z a narodohospodaiskych efektti koncentrace je uplatiiovano v fade¢ silnych ekonomik
(USA Kanada, Australie, Francie, Belgie, gvédsko). Pravidla, jimiz se ufad pii svém
rozhodovani fidi, mohou vychazet z riznych konceptt, z nichz nejblizsi, které ovliviiuje
naSe nazirdni na trh, je teorie efektivni soutéze a teorie svobody soutéZe. Hayekova teorie
efektivni soutéze, vychazejici z protipéli trhu dokonalé konkurence a monopolniho trhu, byla
dale vdilech J.M.Clarka, Posnera a Stiglera rozvinuta a zlstava pii faktu nedokonalé
konkurence. Je tak tfeba usilovat o dosazeni efektivni soutéze; hlavnim cilem je pfitom
blahobyt spotfebitelti, nabyty cestou zvySovani efektivity podnikli a ochrana soutéze
je néastrojem k dosazeni tohoto cile. Freiburska skola tficatych let XX. stoleti, jez ovlivnila
némecké kartelové pravo (Katzenbach, Hoppmann) vychézi z teze, Ze soutézni politika ma
chranit soutéz samu o sob¢, pfiblizovat strukturu trhu co nejvice modelu dokonalé konkurence
a potom se pozitivni ekonomické efekty dostavi samy. Omezeni soutéZe neni mozno
normativné¢ vymezit a je potfebné je posuzovat piipad od pfipadu. Zohlediiuji se piitom
politické a socialni aspekty. Neujasnénost pravni filozofie pti formulovani citovaného
paragrafu neumoziiuje spravnimu organu ani soudu dislednou aplikaci toho kterého
vyhranéného pojeti soutézni politiky a soufasné¢ ani vClenit mezi kritéria piezkumu
zékonnosti spravniho rozhodnuti konkrétni dil¢i aspekty, jimiz ma byt pomér mezi Ujmou
a vyhodami poméfovan. Je zde tedy vyznamny prostor, ktery zakonodarce spravnimu organu
svetil, pro uvahu o povoleni fuze. Navic dikazni biemeno lezi na soutézitelich, na spravnim
umérné absenci zadkonnych kritérii, nebot’ ani tato skutecnost nezbavuje spravni orgén
povinnosti své rozhodnuti ndlezit¢ odavodnit; pfitom nelze hovofit o volném spravnim
uvazeni, nybrz o volné hodnotici tivaze spravniho organu pii posuzovani dikazd, jez v ramci
fizeni mu byly ptedloZeny. Kritéria, jimiz Se spravni organ fidi, objektivné existuji, jsou
uzivana na dalSich vyspélych trzich a je z rozhodnuti Zalovaného tGfadu patrné, ze v rdmci
svych Gvah tyto uzivané parametry absorboval. Na druhé strané slusi se na uvod piipomenout,
ze zustava odpovidajici zékonu, ale i pravidlim soutéze viibec, pasivni uloha uradu pii tomto
procesu povolovani, alespoii co se ty¢e omezeni a zdvazkli nezbytnych pro ochranu
hospodarské soutéze. Tato moznost mifi na odpoveédnost ufadu vii¢i vefejnému zdjmu, jestlize
dospéje k zavéru, ze bylo presvédcivé dolozeno soutéziteli zucasténymi na fizi prevazeni
vyhod nad djmou, jeZz ssebou spojeni pravidelné piinasi (méfeno zachovanim efektivni
soutéze). Lze poukdzat i na nafizeni Rady EHS ¢. 4064/89 a natizeni Komise ES ¢. 447/98
0 kontrole spojovani podnikd, jez byla koncipovana obdobné a zalezelo na aktivité ucastnika
fuze, aby piijali zavazky ve prospéch zachovani ucinné soutéze tak, aby byly zcela odstranény
pochybnosti Komise o piipustnosti fuze a aby bylo zajiSténo, ze fuze nebude naruSovat
hospodaiskou soutéz. V tomto sméru ani natizeni nespecifikovalo, jaké druhy zavazkli mohou
ucastnici spojeni ptijmout (strukturalni a nestrukturalni) a Komise nehrala v tomto procesu
aktivni roli. Ani zdkon ¢. 63/1991 Sb. tak nestanovil a spravni organ nebyl povinen sam



iniciativné nabidnout feSeni, aby fuze mohla byt povolena. K pochopeni tohoto zavéru staci
poukazat na obdobné nazorové soupefeni probihajici pfed pfijetim nafizeni, totiz nazor,
Ze hmotnépravni posouzeni fazi by se mélo zaméfit jen na aspekty soutéze a nazor, ze i cile
prumyslové politiky ¢i aspekty zaméstnanosti by mély byt brany v Uvahu. Oviem
od rozhodnuti pfipadu De Havilland (1991) je vSeobecné piijimano, Ze kontrola koncentraci
je vyluéné zalezitosti soutézni politiky a ze ,,....jiné faktory pfedstavuji pouze pokryteckou
zastérku narodnich zdjmu*“ (E.H. P. Hordijk). Nafizeni zdaraznilo vyznam, jaky je tfeba
pfic¢ist ekonomickému rozméru politiky v oblasti soutézniho prava, totiz dlraz
na ekonomickou analyzu. TyZz autor varuje pied piehnanym optimismem, pokud jde
0 prezentaci ekonomickych odhadi fuzi jako véci objektivni, bez subjektivnich nebo
arbitraznich a politickych prvki. Rozhraniceni relevantnich vyrobnich a oblastnich trhu,
zhodnoceni pozice na trhu, odhad nedovolenych omezeni hospodaiské soutéze
v odpovidajicim trznim kontextu jsou veskrze zaleZitosti posouzeni. Toto je pak vedeno
ekonomickym chapanim, ekonomickou teorii, mirou odpovédnosti ¢i zdravym rozumem.
Ekonomické analyza stézi dokaze s matematickou piesnosti presvéd¢it o jediném mozném
vysledku hmotnépravniho prezkumu fizi. V tomto sméru je pak z diivodli shora podanych
jasné, Ze role soudu se vyCerpava na typickych prvcich pfezkumu spravnich rozhodnuti,
jakymi jsou zakonnost, kontinuita rozhodnuti, zakladni principy, presvédéivost. Cim vice
je vSak rozhodnuti zavislé na posouzeni jinych, nezli pravnich argumentt, tim vice
odpovédnosti za vysledek se pienasi na spravni organ, a v tomto je role organu moci vykonné
nezastupitelnd. Na tom se v kone¢né fazi projevuje délba moci ve staté a soud ma za to,
Ze neni divod na tom cokoli ménit. Lze tedy uzaviit, ze apel Zalobce na aktivni pfistup
k vyhovéni pozadavku na povoleni spojeni neni opravnény, pokud se obdobi, o némz fizeni
probihalo dotyka, to jest za Gcinnosti zdkona ¢. 63/1991 Sb. (resp. natfizeni ¢. 4064/89).
Postoj uradu byl konzistentni nejen vici pravni upravé narodni, nybrz i evropskému pravnimu
prostfedi. Utad si vytku nezaslouzi, i kdyZ tento soud by byl pfipraven kooperativni piistup
spravniho organu aprobovat. K porudeni zdkona v3ak nedoSlo. Duvodova zprava
k z&k. ¢. 286/1993 ptedpoklada, ze pijde o vyhody z pohledu vefejného zdjmu a piedevsim
spotiebitele, a nikoli z hlediska ekonomické bilance spojovanych podniki. Cast teorie
(J. Bejéek, Kartelové pravo, 1998) pfitom vyjadiila pozadavek, aby Gfad hospodaiské vyhody
blize specifikoval nebo je piimo spojoval s dlouhodobymi celospole¢enskymi hospodaiskymi
vyhodami (napf. narodohospodaisky zdGvodnitelné zlepSeni mezindrodni konkurence,
schopnosti zG¢astnénych podniki), ¢ast to vSak (J. Munkova, ZOHS, s. 57, 1994) naopak
vibec neptredpoklada.

Je-li urcita skutecnost Zalovanym v jinych obdobnych piipadech uzndvana jako
vyhoda ze spojeni soutézitel, musi ji podle zdsady rovnosti tento zpravidla uznat jako
vyhodu téZ v piipadé posuzovaném, nebot’ tataz skute¢nost nutné pusobi kvalitativné stejné
nebo podobné. Jinak je tomu vSak zpravidla pfi hodnoceni, zda takova vyhoda, ve spojeni
s ostatnimi, je v daném konkrétnim piipadé zptsobila kvantitativné pievazit ijmu, ktera mtize
vzniknout naruSenim soutéze v dusledku spojeni konkrétnich soutéziteli. Zde totiz
individudlni rysy kazdého jednotlivého ptipadu zpravidla pievazi.

Nelze se ztotoznit s myslenkou, Ze zle vytvofit ramec, ktery by ohrani¢oval podminky,
pti jejichz splnéni by ufad spojeni povolit musel. Takovyto pfistup obecné by Sel nad ramec
zakona a contra legem by z0Zil prostor, v némz se miize spravni organ pohybovat. Zalovany
shromazdil dostatek diikazli, aby na zaklad¢ jejich hodnoceni mohl pfijmout zodpoveédné
zavér, o némz bude mit za to, ze nejlépe odpovida ochrané soutézniho prostiedi. Formulace,
kterou zalovany uzil pti hodnoceni vyhod flze, jeZ Zzalobce piedestiel, vSak vypovida nikoli
0 preziravosti, ale spiSe o racionalité piistupu k véci. Zalovany uznal prakticky bez vyhrad



piedestiené vyhody jako zcela relevantni argumentaci, nepolemizuje s ni co do vlastniho
obsahu, oznaluje je vSak za nikterak vyjimeéné. Uiad se nemyli, povazuje-li vyhody
za obecné a nekonkrétné formulované. Je ovSem otazkou, zda v daném piipadé to neni
dostacujici. Na tom vSak polemika mutze ustat; neni totiz sporu o tom, Ze jde o vyhody, jez
fize pfinese a to zpochybnéno nebylo. Ufadu nelze (pii védomi sloZitého vyvoje néhledu
na proces schvalovani fuzi na pidé Komise ES) vytykat nerozhodny postoj v pribchu fizeni,
pokud jde o prve deklarovanou pfipravenost projednat zavazky a omezeni. Postup, ktery
posléze zvolil, 1épe odpovidd postupu Komise a pfitom je v souladu se zdkonem. Nelze
piijmout ani argumentaci komparaci jednotlivych ptipadd, nebot’ z divodu shora feceného
pro vécnou odliSnost a jedinecnost kazdého piipadu nelze vytvofit vzorec, jeZ by definoval
pozadavky, jejichz splnéni by povoleni spojeni zarucilo.

Obmeénou slov 1ze totéz fici i o tzv. ostatnich zavazcich, o nichz ufad uvedl, Ze k nim
ptihlizi. Z kontextu ptislusného useku odiivodnéni rozhodnuti prvostupiiového orgénu (s. 35 -
36) vsak plyne, ze tyto zavazky byly vymezeny obecn¢ a jako takové reflektuji bézné ¢lenéni
na strukturalni a jiné. Utad jednotlivé zavazky posoudil a piitkl jim vzdy uréitou véhu —
vyznam a svilj zamitavy verdikt naleZit¢ odtivodnil. Zalobce piedklada obecné piijimané
zavazky, 0 nichz miize mit odiivodnéné za to, Ze budou pozitivné pfijaty tfadem. Utad jejich
prospésnost pométuje zakonnym kriteriem a provadi tak hodnoceni ve vztahu ke konkrétni
situaci na trhu. Jeho zamitavy postoj nepostrada logiku, byt vychazi z fady hypotetickych
predpokladi. Ty by nepochybné nebyly na misté, pokud by ve své podstaté¢ neslo
0 ekonomickou prognézu (srov. otazku synergického efektu mozného vyuziti ptirodnich
zdroji). Soud neni opravnén vyjadifovat se ke spravnosti fuzi, jez probéhly a nebyly
pfedmétem soudniho prezkumu. Utad vymezil relevantni trh spravné, a to ve viech jeho
segmentech. Predevsim, trh muze byt vyméfen velmi uzce. Vyrobky, které jsou vzajemné
zaménitelné pro jejich objektivni vlastnosti (povaha, cena, uziti) maji byt zatazeny
do stejného trhu. Ktomu pfistupuje kriterium ovéfeni podminek hospodaiské soutéze
a struktury nabidky a poptavky. Vyskytuje se také obcas i opomijené hledisko dodavatele,
totiz zda je schopen vyrobce reagovat na zmény situace na trhu a zménit vyrobu urcitého
druhu na jiny typ. Evropsky soudni dviir postupné upfesiioval, pro vytce ¢asto i zuzoval
véeny trh (Continental can, 1973). Kromé ptipadu Nestle/Perrier, ktery urad podrobné
rozebira, lze poukazat i na véc Hoffman la Roche (r.1976) atomizujici trh, az na jednotlivé
vitaminy, obdobné i v ptipadu British Sugar (1988) je definovan samostatny trh krystalovym
cukrem nebo plochym sklem ve véci Verreplat (1988), slune¢nicovym olejem ve véci
Médeol/Elosna (1994). Zejména bylo argumentovano zvlastnimi vlastnosti, diky nimz jsou
schopny uspokojovat stale potfeby a nezastupitelnosti ¢i zaménitelnosti. V tomto sméru je
postup Zalovaného mozny a nevymyka se z ramce daného praxi unijnich instituci. Vyméfeni
dvou vécné relevantnich trhl je odivodnéno odliSnymi vlastnostmi obou typl produktt, pro
néz jsou spotiebiteli kupovany (rozdilné fyzikalni vlastnosti, chut, zamySlené uziti,
konzumované mnozstvi).

Geograficky trh zahrnuje oblast, ve které jsou zcastnéni podnikatelé zapojeni
do poptavky a nabidky vyrobku a sluzeb a vniz jsou soutézni podminky dostatecné
stejnorodé a které mohou byt vyznamné odlisné od sousednich oblasti. Nejde v Zadném
piipadé o to, kam vSude podnikatel umistuje své dodavky, nybrz o vlastnosti trhu. Utad
v 1. stupni tento pozadavek vystihl, kdyz polozil diraz na podminky pro zakazniky i cenové
tirovng, které jsou vskutku v CR homogenni a vyrazné se od pieshrani¢niho trhu ligi.
Presvédcivy je 1 argument Zalovaného opirajici se o ptipad Union Carbide (1995).
U spotiebitelskych produktl je obecné Casto povazovan za geograficky trh pravé ¢lensky stat,
nebot’ i baze pro distribuci byvad néarodni; jsou to rizné mistni specifické pozadavky,



odpovidajici pfanim mistnich spotiebitelli a také existence odliSného legislativniho prostiedi
(shodn¢é Leon Britton, Centre for European Policy Studies /Brussels 1991/, Magnezi/Mavelli
1991). Rozdilnost soutézniho prostiedi jako divod pro vniméni narodniho trhu jako
samostatného byl vyjadien ve véci Mannesmann/Hoesch (1992). Ve zminované véci
Nestlé/Perrier sehrala vyznamnou roli pro urceni relevantniho geografického trhu vérnost
narodnim vyrobcim ze strany spotiebiteli (D.G.Goyder, EC Competition Law, 3.vydani,
Oxford). Z hlediska pozadavku zakona neni rozhodujici konkrétnimi procenty vyjadiena mira
naristu dominantniho postaveni. Je nesporné, ze koncentrace jednoho ze soutéziteli dosahuje
vysoké dominantni pozice, resp. je jasné dominantni. Jestlize tedy piipadny rozdil mezi Udaji
ufadu a zalobce ¢ini 0,65% zvySeného podilu na trhu, neni tato cifra nikterak vyznamna,
protoZze jde o situaci, kdy nedochazi teprve spojenim firem Kk vytvoieni dominantniho
postaveni, nybrZ stavajici dominantni pozice na trhu je posilovana. Zde pak hraji roli méné
argumenty vztahujici se k¢iselnym udajim o narGstu koncentrace, vice vSak udaje
o charakteru fuze a dopadech na trh. I kdyby se tfad zmylil pfi zjiStovani podilu na trhu
v rozsahu namitaném Zalobcem, na zdkonnost rozhodnuti by to z uvedeného divodu vliv
nemélo. Soud pfipomind, Ze existuji 1 jiné metody zjiStovani postaveni na trhu, které vice
pocitaji se skute¢nym vlivem subjektu na déni na trhu a presnym procentnim bodim
prikladaji mensi vyznam (teorie Safe Harbour pocitany L-indexem).

Pokud se nadmitek Zalobce uvedenych v kritické ¢asti zaloby dotyka, soud shledava
v fadé¢ z nich zopakovani prve vznesenych bodi Zaloby z jeji prvni ¢asti. Pfesto se k nim soud
vraci a poukazuje v obecné roviné na své stanovisko uvedené shora. Obava zalobce o soulad
nazori (co patii do toho kterého relevantniho trhu) mezi nim a zalovanym by byla na mistg,
pokud bychom izolované posuzovali vyjadieni Zalovaného ve druhém stupni, ktery v zasadé
jen fragmentaln¢ reaguje na konkrétni piipominky a ndmitky vyjadiené v rozkladu.
Zkouméame-li ovSsem duvody vyjadiené v prvostupnovém rozhodnuti, pak je zfejmé,
Ze tu neni takovy rozpor, ktery by mél ¢i mohl mit vliv na spravnost nejen ur¢eni podilu
natrhu, ale i podkladu pro dalsi tivahy o nepfipustnosti fuze. Spravni organ totiz rozdélil
relevantni trh na trh balené pfirodni vody mineralni a stolni - zde neshoda nepanuje —
a na dalSi trh balené ochucené vody mineralni a stolni. Pokud jde o posléze jmenovany trh,
nebyl s nim spojovan piimy divod pro nepovoleni fize. Spravni orgéan zietelné odlisil, Ze tak
¢ini z divodu zéasadnich negativnich dopadt na trhu balené piirodni vody mineralni a stolni.
| v dal$i argumentaci spojuje divody svého odmitavého stanoviska po vytce s negativnimi
dopady fuze na trh pfirodni vody. Co se ty€e trhu ochucené vody, pak jej zminuje
az v souvislosti s vlastnictvim portfolia a moznosti posileni vyroby i na druhém trhu, tedy
ochucenych vod. Déale uvazuje opét jen o relevantnim trhu balenych ptirodnich vod, napft.
Vv souvislosti se strukturou nabidky na relevantnim trhu (v€etné chovani obchodnich fetézci),
0 otazce dostupnosti obchodnich znacek konkuren¢nich soutéziteli a postaveni na trhu
Z hlediska marketingové politiky. Tam vSude Zalovany vaze sva stanoviska na trh ptirodni,
nikoli ochucené vody. Jestlize neni sporu o vymezeni podilu na trhu vramci tohoto
relevantniho trhu, je to pro posouzeni spravnosti vécného ptistupu zalovaného k feSeni této
otazky rozhodujici. Pfipadné diskrepance na vedlejSim trhu, nemaji vliv na zachovéni
podstaty, z niz Gfad vychazi, totiz Ze zde existuje spravné uréeni vécného relevantniho trhu,
na némz jsou déle zjiStovany okolnosti rozhodné pro u¢inéni zaveéru zalovaného ufadu ve véci
samé. Trh ochucené vody nebyl onim trhem, aby pro postaveni Zalobce na ném bylo
o nepovoleni  spojeni uvaZovano. Proto soud odmita nazor, Ze doSlo k pochybeni,
a to nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu ¢i neprezkoumatelnému odtivodnéni. Pro tcely
vymezeni trhu a stanoveni podilu Zalobce na ném to bylo provedeno dostacujicim zptisobem.
Geograficky relevantni trh po¢itd s dovozem realizovanym do Ceské republiky (s. 22
rozhodnuti 1. stupné¢) a uvadi se dovoz balenych ptirodnich vod za rok 2000 asi 0,1 %.



Pokud jde o opakovanou némitku nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu pfi
zjistovani podilu zalobce na trhu, pak nezbyva nez odkazat predevSim na to, ze zalovany
vénoval této otazce dostateCnou pozornost, kdyz si zajistil podklady pro vypocet podilu
na trhu zpasobem, ktery je obvykly, totiz udaji poskytnutymi soutéziteli, ale 1 tudaji
zvefejnénymi marketingovymi agenturami. Zalovany se také vyporadal s Udaji dokladanymi
v rdmci rozkladu, s tim, Ze je povazoval za ucelové, a pokud sméfuji jen k potvrzeni rozdilu
Vv nartistu podilu Zalobce a P. na trhu o 0,8%, soud se k vyznamu tohoto rozdilu jiz vyjadiil.
Obsahlé oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného lze tak stéZi oznacit za nepfezkoumatelné co do
duvodi. Zohlednéni dovozu a vyvozu zastupitelnych produkti je ve spisu uvedeno (€.1. 299).
Soud ovsem nepovazuje za spravné, jestlize ufad ze dvou kasuistik Evropské komise dovodil
zasadu platnou pro Cesky trh, totiz Ze existuje podstatny rozdil mezi nariistem trzniho podilu
0,99% a 1,01% (vextrémni poloze). Takovy zavér by soud akceptoval tehdy, pokud by
existoval zplsob zjiStovani podilu na trhu, jenz by byl objektivizovany natolik, Ze by
neptipoustél zadné diskuze o spravnosti podilu soutézitelti na trhu a to pravé az do urovné
setiny procentniho bodu. Jelikoz ufad zjistovani provadi ke kazdému piipadu ad hoc,
vychazeje pritom z rozli¢nych prament, véetné vlastniho zjistovani, stézi soud mize piijmout
za svou tezi 0 zasadnim vyznamu rozdilu mezi jednim ¢i dvou procentnim zvySenim podilu
na trhu. O to v&t§i diraz vak klade na materialni nebezpeéi, které ze spojeni plyne. Utad
disponoval dostate¢nymi informacemi, aby urcil podil Zalobce natrhu a s ohledem na to,
co je z hlediska zdkona rozhodné, totiz pfesah 30% celkového obratu na celostatnim nebo
mistnim trhu daného zbozi (§ 8a zakona). Nikoli tedy trhu piihrani¢niho, nikoli tedy podilu
50% ¢i 51%.

Z provedenych dikazi je tak nezpochybnitelné vyrazné piekroeni 30% podilu
Zalobce na trhu a nic nesvédéi o tom, Ze by zapoc¢tenim produkce vyrobcu N. V., R. ¢iJ. S.
mohlo dojit k vyrazné zméné poméru sil na trhu. Takovyto zavér nelze z dosavadniho Setfeni
Zalovaného dovodit. Pokud firma D. vstoupila na trh v srpnu 2001, nebylo moZno s jejim
podilem na trhu jest¢ v bfeznu roku 2002 pocitat, protoze ustanoveni § 9 odst. 3 zakona
hovoti o obdobi kalenddiniho roku; v tomto ptipadé nejblizsi cely rok 2002. Index HHI je
podptirnym technickym prostfedkem pro ziskani informace o koncentraci na trhu a neni z
namitky Zalobce ziejmé, jakym zpisobem by mohla zavér o podilu na trhu zvratit
informace o hodnot¢ HHI bez zapocitani podilu H. k. Jde o pomocné kriterium, bez né¢hoz
informace o podilu na trhu mulze obstait sama o sob&. Postup pii jeho vypoctu neni
vV rozhodnuti Zalovaného naznafen zpusobem, jez by dovolil verifikovat byt jen jeho
numerickou spravnost. Zalovany tak nemél diivod zohlediiovat podil na trhu firmy D., jestlize
ta vstoupila na trh vdobé rozhodovani prvostupiiového organu a ani v dobé vydani
rozkladového rozhodnuti tato doba necinila 1 kalendaini rok. Potud je vytka zalobce
neopravnéna.

Problematika vod dod4avanych producenty obchodnim fetézctim, ktefi ji pak prodavaji
pak vlastni znackou, neovliviluje zvySeni podilu na trhu vyrobcl téchto vod. Co se tyce
posuzovani véci spojeni G. C. a T. H. a jeho 1% nartst v roce 2000, soud odkazuje na své
vySe uvedené stanovisko i k tomuto zjisténi.

Pro fadné posouzeni a rozhodnuti ve véci spojovani soutéziteli je nepochybné nutno
zvazovat i dalsi mozny vyvoj na relevantnich trzich. To je pti realné neexistenci objektivnich
informaci o tomto vyvoji samoziejmé mozné pouze Vv roviné odbornych odhadii a domnének,
zaloZenych na znalostech a zvéaZeni dostupnych informaci, vyvojovych trendi, standardnich
vzorcl, chovani u€astnikt trhu apod. Také hodnoceni téchto podkladu se fidi zasadou volného



hodnoceni dikazi ve smyslu § 34 odst. 5 spravniho fadu. Do hodnoceni dikazii je pfitom
zahrnovana jak otazka relevantnosti jednotlivych podklada pro posuzovany ptipad, tak urceni
miry jejich zavaZnosti a piesvédéivosti. Zalovany neporusil zakon, kdyZ vyslovil a podrobné
oduvodnil domnénku 0 moznosti vyvoje trzniho podilu spojenych soutéziteli, véetné
synergického efektu jejich spojeni, ani kdyz pii vypoctu podili jednotlivych soutézitelti na
trhu nezahrnul mozny budouci podil firmy D., v dobé rozhodnuti teprve vstupujici na trh
s vyrobky spadajicimi do relevantniho trhu, a kone¢n¢ ani kdyz vyslovil a odivodnil
domnénky o zvys$eni moznosti vazaného prodeje a odchodu menSich soutézitela z trhu.

Je rovnéZ zcela na misté, pokud Zalovany zvazil redlnou situaci na trhu co se tyce
postaveni menSich soutéziteld ve vztahu kobchodnim fetézcim a mozny dopad
posuzovaneho spojeni na trh za této situace. JelikoZz je sama situace ohledné postaveni
a chovani obchodnich fetézct nepochybné nezadouci z hlediska ochrany hospodarské soutéze,
zalovany by zasadné pochybil, pokud by ji vfizeni o véci, jiz se mize vyrazné tykat,
nezahrnul do podkladi pro své rozhodnuti.

Zalobce dale namité, Ze spravni fizeni bylo stizeno vadami, které mély vliv na zikonnost
rozhodnuti, a to jak rozhodnuti Ufadu v prvnim stupni, tak i rozhodnuti pfedsedy uradu
o rozkladu. Konkrétné Zalobce uvadi, Ze v prubéhu spravniho fizeni doSlo k poruseni
zakladnich zasad spravniho ftizeni, zejména zasady vySetfovaci, povinnosti poskytovat
informace, zasady slySeni ucastnikil, zdsady dvouinstan¢nosti a zadsady soucinnosti spravnich
organi s Ucastniky fizeni.

Z ustanoveni zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), v platném znént,
nelze dovodit povinnost spravniho organu provést vSechny diikazy, které ucastnik navrhne,
coz jej viak samoziejmé nezbavuje odpovédnosti zjistit presné a Uplné skutecny stav véci. Jde
tady o logickou provazanost zasady vySetfovaci a zasady materialni pravdy. Podle zakona
0 ochrané hospodarské soutéze, jako predpisu specialniho, je to vSak ucastnik, kdo je povinen
prokazat ze Ujma, kterd mize vzniknout naruSenim soutéze v diisledku spojeni, bude
pfevazena hospodafskymi vyhodami tohoto spojeni. Zasada vySetfovaci se zde proto
neuplatni. Ke splnéni své povinnosti mize Gcastnik navrhovat dikazy. Spravni organ nemusi
takové ditkkazy provést, jedin€¢ pokud rozhodne a ndlezit¢ odivodni, Ze toho neni tieba
k fadnému a uplnému posouzeni véci. V opacném piipadé by bylo téZzko lze pficitat ucastniku,
ze neunesl dikazni biemeno, paklize nebyly provedeny dikazy, které navrhoval.
V posuzovaném piipad¢ vSak predseda tifadu v napadeném rozhodnuti o rozkladu podrobné
uvedl, jak byl hodnocen dopis spole¢nosti K. P., a. s. ze dne 25. 7. 2002 a pro¢, a vypotadal se
I S namitkou zalobce, ze nebyl zhodnocen stavajici ani budouci mozny podil spole¢nosti D. na
relevantnim trhu pro objektivni nemoZnost zpisobenou nedavnym uvedenim jejich vyrobki
na tyto trhy.Z zadného ustanoveni zédkona o ochrané hospodaiské soutéze ani subsidiarné
pouzitelného spravniho fadu nelze dovodit povinnost spravniho orgdnu poskytovat v pribéhu
spravniho fizeni tcastniki informace o jednotlivych dil¢ich ukonech v fizeni. Spravni fad
stanovi v § 23 pravo ucastnika nahlizet do spisu, kterézto pravo bylo Zalobcem, jak vyplyva
ze spisu, v pribéhu fizeni opakované vyuzito.

Jestlize ani zdkon o ochrané¢ hospodarské soutéze ani spravni fad nestanovi lhitu
pro vyjadfeni ucastnika, je nepochybné na spravnim organu aby v souladu se zasadou
hospodarnosti fizeni takovou lhatu urcil. Takto stanovend lhita musi byt pfiméfena
okolnostem konkrétni véci, spocivajicim zejména v jeji povaze a slozitosti, rozsahu spisu,
nezbytné odbornosti, mnozstvi daji k ovéieni apod. V opacném piipad¢ by se jednalo o ryze
formalni, nikoli v8ak skute¢né naplnéni procesniho prava ucastnika. Vzhledem k okolnostem



posuzované véci se jevi jako nepochybné, ze lhtta 24 hodin byla stanovena jako pfili§ kratka,
neptipustné je pak, aby takto kratka lhtta byla stanovena ¢i obhajovana s odivodnénim,
Ze v té dobe jiz byl organ rozhodnut a zadna dalsi pfipadna vyjadieni ucastnika na tomto jeho
rozhodnuti nemohla nic zménit. Takovy postup znamenad zcela formalni naplnéni litery
zakona, bez respektu k pravam ucastnika fizeni. Na druhou stranu nutno uvést, Ze Zalobou
napadanym rozhodnutim je rozhodnuti ptedsedy Ufadu o rozkladu v dané véci a Ze v fizeni
o rozkladu bylo vySe uvedené pochybeni Ufadu porusujici procesni prava ucastnika plné
zhojeno. Na spravni fizeni je totiz tfeba nahlizet jako jednotny celek, zakonceny
az pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, v zalované véci tedy rozhodnutim piedsedy
Ufadu o rozkladu.

Nelze prisvédéit tvrzeni zalobce, Ze k poruSeni jeho prava na vyjadieni se k predmétu
fizeni a vysledkim Setfeni podle § 12 odst. 6 zdkona o ochrané hospodarské soutéze doslo
i viizeni o rozkladu, kdyz poté, kdy zalobce po seznameni se s vysledky Setieni dne
5. 3. 2002 zménil (zuzil) svij navrh, pfedseda Ufadu bez dalsiho vySel z existujicich podkladi
a ve véci rozhodl. Po provedeném seznameni jediné¢ho ti¢astnika fizeni (Zalobce) nasledovala
totiz pouze jeho reakce (v podobé zUZeni navrhu) a pak rozhodnuti tfadu; nedoSlo pfitom
K Zadnému rozsiteni ani jiné zméné vysledki Setfeni, snimiz by bylo tfeba uclastnika
(zalobce) seznamovat a k nimz by se mohl tento znovu vyjadiovat.

Zalobce namita poruseni zasady dvouinstanénosti, nebot po provedeni zmény navrhu
nebyla véc vracena Ufadu jakozto organu prvniho stupné. Mozné zpusoby rozhodnuti
odvolaciho (rozkladového) spravniho organu stanovi § 59 a nasl. spravniho fadu. Uplatiiuje se
zde ptitom jak princip kasacni (druhostupniovy organ rozhodnuti zrusi a ptipadné vrati organu
prvniho stupné k novému rozhodnuti), tak i1 apelac¢ni (druhostupniovy organ rozhodne ve véci
sdm). V zasadé nelze hovofit o poruseni dvouinstan¢nosti (je otazkou, zda se vibec jedna
0 jednu ze zasad spravniho fizeni), jestlize opravny prostiedek byl podan a projednan. Jako
tzv. odnéti instance je n¢kdy oznacCovana situace, kdy odvolaci orgidn rozhodne zasadné
odlisnym zptisobem nez organ prvniho stupné, at’ jiz ve vyroku rozhodnuti nebo v jeho
odiivodnéni, zejména zalozi-li své rozhodnuti pfevazné na zcela novych skutkovych zjisténich
¢i dikazech o nich nebo na zasadné odliném pravnim posouzeni véci. Ugastnik (Gasto ten,
ktery opravny prostiedek sam nepodal, jsa srozumén s rozhodnutim organu prvniho stupné) je
takto poprvé postaven pied zdsadné jinou pravni ¢i vécnou argumentaci, pritom vsak jiz nema
moznost proti ni brojit v ramci spravniho fizeni. O takovou situaci vSak v posuzovaném
ptipadé neslo, jestlize predseda Ufadu rozhodl o rozkladu Zalobce jako jediného ucastnika,
ve vyroku zménil rozhodnuti Ufadu toliko co do zmény (snizeni) poétu spojovanych
subjektd dle navrhu ucastnika av zasadé¢ se srozhodnutim Uradu ztotoznil i co do
odivodnéni.

Zalobce kone&né namita poruseni zasady soudinnosti spravniho organu s Gi¢astniky Fizent,
které spatifuje konkrétné v tom, Ze Ufad i piedseda Ufadu odmitali s Zalobcem problematiku
projednévat a spolupracovat pii hleddni moznosti vyhovét pozadavku zalobce pifi zachovani
hospodaiské soutéze, zejména pii vyhledavani pfijatelnych zavazki a omezeni. Zasada
soucinnosti, tak jak je Siroce zaloZzena v § 3 odst. 2 spravniho fadu, se v tizeni o povoleni
spojeni soutézitelti uplatni toliko do té miry, pokud zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze
jakoZto zakon specialni nestanovi jinak. Jestlize tento zdkon v § 8a odst. 2 stanovi, Ze je na
spojujicich se soutézitelich, aby prokazali, Ze Gjma, kterd narusenim soutéze mize vzniknout,
bude pfevazena hospodatfskymi vyhodami tohoto spojeni, jinak Ufad spojeni nepovoli, nelze
nikterak dovozovat povinnost Ufadu aktivné hledat moznosti pozitivniho feSeni. Jediné tehdy,
je-li pfevaha na strané vyhod, muZze Ufad navic, je-li to za danych okolnosti nezbytné



pro ochranu hospodaiské soutéze, ve svém rozhodnuti o povoleni stanovit urcité omezeni
a zavazky k zajisténi této ochrany. Je-li vSak ifad nazoru, Ze zadné piipadné ulozené zavazky
a omezeni nejsou sto zabezpecit, Ze vyhody z pfipadné povoleného spojeni pievysi Gjmu
z téhoZ plynouci, neni povinen je uloZit — a tedy ani o nich ,,vyjedndvat“. S timto svym
zavérem musi Gc¢astnika seznamit a v rozhodnuti jej uvést a odivodnit. Tak se v posuzovaném
ptipadé, pfinejmensim v fizeni o rozkladu i stalo. Soucinnost spravniho organu s ti€astniky
rovnéz nelze spatiovat v tom, Ze by spravni organ ucastnika informoval o tom, Ze se chysta
vydat kone¢né rozhodnuti ve véci.

Ze vSech uvedenych ditvodi Nejvyssi spravni soud zalobu zalobce podle § 78 odst. 7 s. 1.
s. jako nediivodnou v pIném rozsahu zamitl. Odkazem na ust. § 51 odst. 1 s. f. s. tak ucinil bez
nafizeni jednani, nebot’ Giastnici k vyzvé soudu vyjadiili s takovymto procesnim postupem
souhlas.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze skutecnosti,

Ze zalobce nebyl ve véci uspé€$ny a spravnimu organu zadné naklady nevznikly a ani je
neuctoval.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (8 53 odst. 3,
§ 120s.1.5.)

V Bmé dne 13. 4. 2004

JUDr. Véclav Novotny
pfedseda senatu





