CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné
F. L., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, Praha 5, KiiZova 25, o zalob&
proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 5. 2000, €. J. XXX

takto:

I Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 23. 5. 2000, &. j. xxse Z ¥
uSuje avécse VraciCeské spravé socialniho zabezpeceni k dal§imu fizeni.

. Zadny z uéastnk@t ne ma pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen ,7alovani®) ze dne
23. 5. 2000 byla zalobkyni pfizndna jednorazova penézni ¢astka ve vysi 30 000 K¢ podle § 4
odst. 4 zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky ptislusnikim
Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad v letech 1939 az 1945 s odiivodnénim, Ze prokazala, ze
jeji manZel K.L. konal vojenskou sluzbu od 2. 12. 1944 do 5. 5. 1945, tedy po dobu delSi nez
3 mesice, ale kratsi nez 1 rok — za tuto dobu by mél narok na penézni ¢astku 60 000 K¢.
V souladu s § 4 odst. 4 cit. zdkona ji tedy byla pfizndna polovina z této ¢astky.

Ve v€as podaném opravném prostiedku Zzalobkyné poukdzala na to, Zze jeji manzel
podal ptihlasku do &s. armady v zahrani¢i ve Svycarsku dne 14. 8. 1944 a jeho t¢ast v armadé
v zahrani¢i trvala az do 14. 11. 1945 — coz dolozila. Neni ji ted’ jasné, pro¢ zalovani
ohranic¢uje jeho ucast datem 2. 12. 1944, kdy dorazil lodi do Anglie a datem 5. 5. 1945, které
neni zdkonem danou podminkou k ziskani piispévku, ale je ji rok 1945. Manzelova tcast tedy



trvala od 14. 8. 1944 do 14. 11. 1945 — tedy t¢éméi 15 mésict a nikoli jak je uvedeno
v rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé (opravném prostfedku), s odvolanim na § 15 bod 2
zdkona €. 255/1946 Sb. uvedla, Zze doba strdvend ve vlastnosti u€astnika ndrodniho boje za
osvobozeni v ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armadach nebo spojeneckych armadach konc¢i
vzdy nejpozdéji 5. kvétna 1945. Nezpochybnila skuteCnost, ze manzel zalobkyné konal
vojenskou sluzbu i po tomto datu, tuto sluZzbu vSak podle jeho nazoru jiz nelze povazovat za
konani wvojenské sluzby vés. armadé v zahrani¢i majici charakter odbojové ¢innosti
Zkonstrukce § 1 odst. 1 zidkona ¢. 39/2000 Sb. je patrné, Ze naroky obc¢anu podle tohoto
zdkona jsou spojeny s vymezenim té€chto ob¢ant jako Uc¢astnikti nAirodniho boje za osvobozeni
ve smyslu zakona ¢. 255/1946 Sb. a opa¢ny vyklad by podle ndzoru Zalované odporoval
tmyslu zakonodarce i uelu zdkona. Zalovana dale piipustila, Ze v napadeném rozhodnuti
chybné uvedla datum pocatku kondni vojenské sluzby jejiho manzela (2. 12. 1944 misto
14. 8. 1944). Toto pochybeni viak k vyloZenym skuteénostem povaZuje za irelevantni, nebot’
I v ptipadé uvedeni spravného data by zalobkyni nemohlo byt piiznano odskodnéni ve smyslu
§ 4 odst. 1 cit. zdkona, nebot’ ani doba od 14. 8. 1944 do 5. 5. 1945 nedosahuje doby alespon
1 roku.

Z uvedenych davodu zalovana proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti jako
vécné spravné a zakonu odpovidajici potvrdil.

V daném ptipade jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud pteSla podle ustanoveni
8§ 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (dale jen ,s. f. S.“) z Vrchniho soudu
V Praze. Nejvyssi spravni soud ve veécech neskonenych vrchnimi soudy dokon¢i tizeni
zahajena pred t€mito soudy jako soud prvniho stupné. Podle § 130 s. f. s. se neskoncena fizeni
podle casti paté o. s. . dokon¢i podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. 1. s., tedy jako
fizeni o Zalobach. O takovy pfipad jde i v projednavané véci, a proto Nejvyssi spravni soud
postupoval v fizeni podle § 65 a nasl. s. T. s.

Ve spravnim spisu, ktery zalovana piedlozila, je krom¢ jiného zalozena Zzadost
zalobkyn¢ o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky jako vdovy po zemielém K. L., kopie
umrtniho listu K. L., jenz zemrel xx 7. 1966 (jako pozlstald manzelka je uvedena F. L., roz.
V.) a kopie oddaciho listu v ném¢in¢ a éesting, ze kterého vyplyva, Ze siatek mezi zalobkyni
a K. L. byl uzavfen xx 12. 1941. Spravni spis dale obsahuje kopii osvédceni vydaného
tehdejSim Ministerstvem narodni obrany dne 7. 9. 1949 podle § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sb.,
podle n¢hoz K.1 L. byl tcastnikem narodniho boje za osvobozeni a zapocitava se mu doba od
14. srpna 1944 do 5. kvétna 1945 jako prislusniku ¢s. armady v zahrani¢i, a ovétenou kopii
Potvrzeni Ministerstva narodni obrany ze dne 4. Cervna 1947, podle n¢hoz K. L. konal
mimofadnou ¢innou vojenskou sluzbu od 2. 12. 1944 do 14. 11. 1945,

Zaloba je diivodna.

Podle § 1 odst. 1 zakona &. 39/2000 Sb. se vztahuje tento zikon na obany Ceské
republiky, ktefi spliuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. a) ab)a v § 2 odst. 1
bodech 1 az 3 zdkona €. 255/1946 Sb., o pfislusnicich ¢eskoslovenské armady v zahrani¢i
a 0 n€kterych jinych tGcastnicich narodniho boje za osvobozenia bylo jim o tom vydano podle
§ 8 cit. zdkona osvédCeni, nebo maji-li doklad, ktery osvédéeni nahrazuje. Podle odst. 2 se
zdkon vztahuje rovnéZz na vdovy a vdovce po obCanech uvedenych vodst. 1, jejichz



manzelstvi trvalo v dobé ucasti manzela v narodnim boji za osvobozeni a jejichz manzel bud’
padl nebo kdykoli pozdéji zemfiel, stejné jako vdovy a vdovce, ktefi uzavieli nové manzelstvi.

Zalovana ve svém rozhodnuti vy$la z toho, Z¢ manZel Zalobkynd konal vojenskou
sluzbu od 2. 12. 1944 do 5. 5. 1945, tedy po dobu delsi nez 3 mésice, avSak kratsi nez 1 rok.
Tento ptedpoklad Zalované o délce vojenské sluzby K. L. je vSak nespravny. Pokud jde o
stanoveni pocatku této doby, jde o jasnou chybu, kter¢ si je zalovand védoma (jak uvedla ve
svém vyjadieni), ale kterda nemohla podle jejtho nadzoru mit vliv na poskytnuti jednordzové
Castky, nebot’ ani doba od 14. 8. 1944 do 5. 5. 1945 nedosahne doby 1 roku. Konec této doby
omezila Zalovand dnem 5. 5. 1945 a to i pfesto, Ze podle potvrzeni, ptedlozeného Zalobkyni,
konal K.L. vojenskou sluzbu azdo 14. 11. 1945. Ve svém vyjadieni zalovana uvedla, Ze doba
stravena ve vlastnosti G¢astnika narodniho boje za osvobozeni v ¢s. armadé v zahraniéi a ve
spojenecké armade kon¢i vzdy nejpozdéji dnem 5. 5. 1945, vojenskou sluzbu po tomto datu
nelze povazovat za konani vojenské sluzby v ¢s. armadé v zahrani¢i majici charakter
odbojové ¢innosti — poukazala ptitom na § 15 bod 2 zikona ¢. 255/1946 Sb. S timto nazorem
vSak nelze souhlasit. Zakon ¢. 39/2000 Sh. totiz vyslovny odkaz na ustanoveni 8 15 bod 2
zakona €. 255/1946 Sb. nema, naopak ve svém ustanoveni § 4 odst. 1 uvadi, ze jednordzova
penézni Castka ndlezi obCaniim, uvedenym v § 1 odst. 1, ktefi konali vojenskou sluzbu
v Ceskoslovenskych zahrani¢nich armadach nebo ve spojeneckych armadach v letech 1939 az
1945. Ztoho plyne, ze pro ucely odskodnéni podle zakona ¢. 39/2000 Sb. uvedeny zikon
predpoklada, Ze bude vzata v Gvahu doba vojenské sluzby aZ do konce roku 1945, nikoli
pouze do 5. 5. 1945.

V daBim fizeni bude proto na spravnim organu, aby ptredevSim spravné stanovil
pocatek vojenské sluzby K. L., dale pak, aby spolehlivym zpiisobem objasnil, zda mimofadna
¢inna vojenska sluzba po 5. 5. 1945 byla v piipadé K.L. vojenskou sluzbou v &s. zahrani¢ni
armad¢ (zde bude predevsim na mist¢ vyzadani ptislusného vyjadieni od Ministerstva obrany
Ceské republiky).

Na zakladé vySe uvedeného soud dospél k zavéru, Ze skutkovy stav, ktery Zalovana
vzala za zaklad napadeného rozhodnuti neméa jednak oporu ve spise a jednak vyZaduje zasadni
doplnéni. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani ve smyslu § 76

odst. 1 pism. b) s. f. s.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni vychdzi ze skute¢nosti, ze zalobkyni, kterd méla
Vv fizeni Gspéch, naklady nevznikly a zalovana nebyla v fizeni GspéSna (§ 60 odst. 1 s. T. s.).

Po ué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn€ dne 7. 8. 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





