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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody a
soudcti JUDr. MiluSe Doskové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce L. K.,
zastoupen¢ho JUDr. Miroslavem Zrastem, advokatem se sidlem Louny, Jeronymova 695 proti

zalovanému Ministerstvu zeméd¢€lstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17 v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.2.2001 zn. 1246/00-5010,

takto :

Zalobase odmita.

Zadny z G¢astnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 27.3.2001 se Zalobce domaéhal
pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Ustiedniho pozemkového uiadu ze dne
22.2.2001 zn. 1246/00-5010, kterym bylo v odvolacim fizeni zménéno rozhodnuti Okresniho
ufadu, okresnitho pozemkového ufadu v Lounech ze dne 3.8.2000 ¢.j. 483/2000-
R/1216/92/ZH o urceni lhiity k zaplaceni nedoplatku ptidélové ceny tak, Ze byl rozsiten
vyrok o vymezeni dal$iho pfidélu a odiivodnéni doplnéno o dalsi ¢astku nahrad vztahujicich
se ke zméné€ vyroku. Rozhodnuti zalovaného zalobce oznacil za nezakonné, kdyz pozemkovy
urad byl pouze opravnén k urceni lhity k zaplaceni nedoplatku pridélové ceny, nikoliv
K urCeni vySe nedoplatku, kterou mohl pouze sdélit, a to v zakonné lhaté - ta ovsem byla
v daném ptipad¢ piekrocena.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu
sust. § 9 odst.7 zdkona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 183/1993
Sb. a takové rozhodnuti muselo byt vydano, nebot’ Zalobce nedoplatek piidélové ceny
neuhradil, Zadnym rozhodnutim mu pfedtim nebyla sdélena vySe nedoplatku a ptivodné
stanovend lhiita k (thradé nebyla realizovatelna. Zalovany v priib&hu odvolaciho Fizeni zjistil
dal$i neuhrazeny nedoplatek, proto prvostupnové rozhodnuti zménil.

V daném pfipad¢ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud presla podle ust. § 132
zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (s.f.s.) z VVrchniho soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahdjena pred t€mito
soudy jako soud prvniho stupné. Podle ust. § 130 s.i.s. se neskoncend fizeni podle ¢asti paté
o.s.f. u¢inného prede dnem ucinnosti tohoto zakona dokonc¢i podle ustanoveni Casti tieti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. To se vSak netyka véci, o nichz ma od 1. ledna 2003 jednat a
rozhodovat soud v ob¢anském soudnim fizeni; v takovych ptipadech postupuje Nejvyssi
spravni soud podle ust. 8 68 pism. b) s.i.s.



V daném piipadé se vécné jedna o rozhodnuti podle § 9 odst.7 a § 6 odst.3 zékona €.
229/1991 Sb., ve znéni po novele provedené zdkonem ¢. 30/1996 Sb. Pfedmétem fizeni bylo
stanoveni a oznaCeni povinnosti spojenych svydanim nemovitosti v restituénim fizeni.
Restitucni fizeni je tfeba povaZovat za véc spadajici do prava soukromého, nebot’ je zde
rozhodovano sprdvnimi organy o vlastnickém pravu k nemovitostem; soucasti tohoto fizeni je
i rozhodovéni o povinnostech svydanim nemovitosti souvisejicich. Pravo vlastnicke je
evidentné pravem soukromym a soukromé pravo vyzaduje vyssi stupenn soudni ochrany, nez
jaky mu byl poskytovan ve sprdvnim soudnictvi podle pravni tpravy ucinné do 31.12.2002.
Proto zékonodarce stanovil v soudnim fadu spravnim v ust. § 68 pism.b), Ze Zaloba ve
spravnim soudnictvi je nepfipustna, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni
véci, vydané v mezich pravomoci spravniho organu. Nové od 1.1.2003 budou v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava takové véci projednavat a rozhodovat
obecné soudy podle novelizované Casti paté obcanského soudniho fadu. Tato nova pravni
uprava poskytne soukromym pravim vétsi ochranu, nebot’ soud nebude pouze provadét
prezkum spravniho rozhodnuti, ale je povolan k tomu, aby pfipadné sam rozhodl o véci; neni
tedy pouze organem opravnénym v piipad¢ zjisténé nezdkonnosti postupu spravniho orgénu
napadené rozhodnuti zrusit, jako tak dosud ¢inily soudy ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 46 odst. 2 s.f.s. odmitl Zalobu Zalobce na
piezkoumani rozhodnuti spravniho organu, ¢imz dochazi ke skonceni fizeni ve spravnim
soudnictvi, vramci pouceni pak zalobce soud poucuje o nasledcich tohoto odmitnuti a
moznosti domahat se novou zalobou u obecného soudu rozhodnuti v uvedeném novém fizeni
poskytujicim soukromym pravim vétsi ochranu.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 s.i.s., kdy zadny z Gcastnika
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, které bylo ukon¢eno odmitnutim zaloby.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
Zalobce muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této
véci zalobu podle ¢asti paté o.s.t. k ptislusnému okresnimu (obvodnimu ) soudu,
Vv tom ptipadé ucinky procesnich tkonti v ptivodnim fizeni zGstavaji zachovany .
V Brn¢ dne 4. unora 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu





