6 A 143/2001-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce E. p. s., obcanské sdruzenf
proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2001, ¢. j. 24257/2001-6010,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 16. 10. 2001, ¢&. j. 24257/2001-6010,

se zruSuje. Véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 480 K¢ a to do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L.
Zaloba a zalobni body

Zalobou podanou Vrchnimu soudu v Praze dne 28. 12. 2001 se zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Okresniho uradu Bfeclav ze dne 11. 4.



2001, ¢.j. 1166/01-231.2/Ka, ve véci schvileni revize manipulac¢nich fadi jednotlivych nadrzi
vodniho dila Nové Mlyny dle ustanoveni § 9 a § 41 zdkona ¢. 138/1973 Sb., o vodich (vodni
zakon), a dle ustanoveni § 14 zikona CNR ¢& 130/1974 Sb., o stitni spravé ve vodnim
hospodafstvi, za podminek, ze:

1) platnost manipulacnich fada jednotlivych nadrzi soustavy vodniho dila Nové Mlyny
(dale 1,,VDNM®) se stanovi do odvolani s tim, Ze nejpozdéji do 31. 12. 2005 bude
pfedlozena vécné a mistné pifslusnému vodohospodatskému organu jejich revize;

2) manipulace svodou v prostoru stalého nadrzeni jednotlivych nadrzi VDNM bude
provadéna dle kapitol C.4 manipulacnich fadu;

3) manipulace s vodou v zasobnim prostoru bude provadéna dle kapitol C.5 manipulac¢nich
fadu;

4) ve stfedni a dolni nadrzi VDNM bude hladina udrzovana na koéte 170,00 m n. m.
s manipulacni toleranci +- 15 cm, mimo obdobi mimofadnych situacf;

5) manipulace s vodou za povodni budou provadény dle kapitol C.6 manipulac¢nich fadd;

6) budou provadéna veskera opatfeni nutna pro dodrzovani pfedmétnych provoznich fadu;

7) pracovnici povéfeni obsluhou na VDNM budou fiadné a prokazatelné proskoleni
o povinnostech vyplyvajicich z provoznich fadu,

tak, ze podminka ¢. 1 odvolanim napadeného rozhodnuti zni: Platnost manipulacnich rada
jednotlivych nadrzi soustavy vodniho dila Nové Mlyny se stanovi do odvolan{ s tim, Zze nejpozdéji
do 30. 6. 2004 bude pfedlozena vécné a mistné pfislusnému vodohospodarskému organu jejich
revize. V ostatnim zlstava napadené rozhodnuti beze zmény.

Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti 7alovaného i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jsou
vydana v rozporu se zakonem a zalobce byl jimi zkricen na svych pravech. Zalobni body
lze rozclenit takto:

1) Napadené rozhodnuti je nulitni. Zalovany je absolutné vécné nepfislusny k rozhodovéni
v pfedmétné zalezitosti, nebot’ neni nadan pusobnosti na tomto useku statni spravy
ve vodnim hospodafstvi; pfislusnym organem k rozhodovani o odvolani Zalobce
je ministerstvo zivotnfho prosttedi. Ustavni soud vyslovil nalezem sp. zn. IV. US 23/2000,
ze pfislusnym k rozhodovani ve vécech vodniho hospodafstvi je ministerstvo zivotniho
prostiedi. Zalovany nemtze rozhodovat jako odvolaci orgin o manipulaénich fadech,
nebot’ ty mohou bezprostfedné ovliviiovat jakost povrchovych vod, coz potvrzuje
1 stanovisko okresniho hygienika i vyjadfeni P. M..

2) Zalobce byl zkracen v pravu vyjadfit se ke véem podkladim napadeného rozhodnuti.
Zalobce se dostavil k nahlédnuti do spisu a jednak zjistil, Ze spis neobsahuje celé jeho
odvolan{ a jednak, ze spis byl doplnén o mnozstvi podkladd, které nebylo mozno technicky
opsat. Proto zazadal o pofizeni kopif téchto podkladt pro rozhodnuti, avsak Zzalovany jeho
zadost odmitl. Z této pficiny pozadal na mist¢ o poskytnuti informaci; Zalovany
vsak ani této zadosti nevyhovél. Protoze nemél zalobce redlnou moznost vyjadfit
se k podkladim  rozhodnuti, doslo tak kzasahu do jeho procesniho prava,
a tato skutec¢nost méla bezprostfedni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Skutkovy stav byl zjistén nedostatecné a je v rozporu s obsahem spisu. Veskeré vypocty
a vztahy, ze kterych schvaleny manipulacni fad vychazi, operuji s realité neodpovidajicimi podklady
- odbéry vody, na zaklad¢ nichz byla uméle vykonstruovana potfeba zvyseni hladiny ve stfedni
nadrzi na kétu 170,00 m n.m. Zalovan;’r se neoduvodnéné nezabyval dukazy pfedlozenymi
zalobcem, nahlédnutim do spisu zalobce zjistil, Ze tento neobsahuje protokoly, které Zalobce
zahrnul do svého odvolani a mély byt tak soucasti spisu.



Na vodnich dilech jsou vybudovany ostrovy, jejichz stavba stala 59,737 mil. K¢,
pficemz pfevazna vétSina nakladt byla hrazena ze statnich prostfedkd. Ostrovy mély byt
soucasti biokoridoru, ktery mél propojit zachované komplexy luznich lest a biotopt pod
vodnimi nadrzemi s lesy na soutoku Jihlavy a Svratky. Nasledkem zvyseni vodni hladiny na
kotu 170,00 m n.m. dle napadenych rozhodnuti doslo k celkovému zatopeni ostrova L.
a ¢aste¢nému zatopeni ostrova II. a 50 ha lesa — nov¢ vzniklého biotopu. Dle znaleckého
posudku tak doslo ke §kod¢ na zivotnim prostfedi, ktera byla vycislena na cca 47 mil. K¢.
Prestoze zalobce opakované upozornoval na tento fakt, zalovany ani spravni{ organ I
stupné se touto namitkou nezabywval.

3) Dalsi namitka zalobce sméfuje proti postupu spravniho organu I. stupné. Soucasti odvolani
podaného zalobcem byly protokoly, které zalobce v bodé 3.1 svého odvolani oznacil.
Spravni organ I. stupné sice vyrozumel vsechny ucastniky fizeni o obsahu podanych
odvolani, av§ak zalobcovo odvolani bylo neuplné, nebot’ uvedené protokoly neobsahovalo.
V tomto postupu spatfuje zalobce poruseni zasady rovnosti ucastnika fizenf; odvolani
podané zalobcem nebylo zalovanému pfedano uplné (tj. bez onéch protokold), a zalovany
jej proto nemohl v Gplnosti posoudit a vyporadat se tak se vSemi namitkami.

4) K zavaznému procesnimu pochybeni doslo v fizeni pfed spravnim organem I. stupné,
v ramci néhoz mél zalobce pouhych osm dni pro vyjadfeni k pfepracované verzi revize
manipulacnich fadd, coz je neimérné kratka doba pro seznameni se s materidlem majicim
62 stran. Tato lhata plati obzvlasté za situace, Ze fizeni probihalo jesté nasledujicich deset
meésic.

Za nicotné povazuje zalobce rozhodnuti ze dne 18. 7. 2000, ¢. j. vod. 493/7/00-231.2/Ka,
kterym bylo pferuseno fizeni z diavodu dofeseni rozporu organd statni spravy
spoluptsobicich v fizeni ve smyslu ustanoveni § 136 zakona ¢. 50/1976 Sb.

Zalovany vychazel pi vydani rozhodnuti z nedostate¢njch podkladi, nebot’ protokol
o tstnim jednani ze dne 28. 3. 2000 byl vydan az 2. 5. 2000 jako material ¢.j. vod.
493/5/231.2. Tento material vsak nelze povazovat za protokol, nebot’ nemd naleZitosti
pozadované § 22 spravntho fadu. Tuto namitku zalobce uplatnil jiz v odvolani,
avs$ak zalovany se ji nikterak nezabyval.

Vsechny shora uvedené namitky maji za nasledek zasah do subjektivniho prava zalobce
a zpusobily nezakonnost napadeného rozhodnuti, proto zalobce navrhuje, aby soud zrusil
rozhodnuti zalované¢ho, rovnéz tak rozhodnuti Okresniho uradu Bfeclav, nebot’ vykazuje stejné
nedostatky. Zalobce navrhl, aby soud odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti,

II.
Vyjadfeni k Zzalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé uvedl nasledujici:

Zalobou napadené rozhodnuti neni nicotné. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona CNR & 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich spravnich organt Ceské republiky,

ve znéni zakona ¢. 272/1996 Sb. (déle té2 , kompetenéni zikon®), pfesla k datu 1. 11. 1996,
s vyjimkou pusobnosti v oblasti pfirozené akumulace vod, ochrany vodnich zdroju
a ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod, dosavadni pisobnost tstfedniho organu
statni spravy ve vodnim hospodafstvi z Ministerstva zivotnfho prostfedi na Ministerstvo



1)

2)

3)

zemedélstvi. Zakonodarce tak projevil jednoznacny umysl realizovat fakticky pfechod
nckterych kompetenci z Ministerstva zivotnftho prostfedi na zalovaného. Po této novele
kompeten¢niho zakona k povolovani vodohospodafskych dél (§ 9 vodniho zakona)
je piislusnym ustfednim organem zalovany. Je skutecnosti, Ze byl vyvolan kompetencni
spor ve véci rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 26. 11. 1999, ¢.j. 2799/99-5220,
pred Ustavnim soudem. Ustavni soud sice obecné zavrhl soucasné pouZivanou metodu
vykladu vrchniho soudu, sam vsak pfipustil, ze v kazdém individualnim pfipad¢ je nutno
posoudit, zda se jedna o ochranu vod a jejich pfirozenou akumulaci. K této véci bylo
uvetejnéno odlisné stanovisko JUDr. P. V., se kterym se zalovany zcela ztotoznuje. Postup
zalovaného v této véci je zcela v souladu s ustanovenim § 28a kompetencniho zakona.

Zalovany si nechal zpracovat odborny posudek, jehoZ cilem bylo vécné a technické
posouzeni, zda se jednd v daném piipadé¢ o fizeni tykajici se ochrany pfirozené akumulace
vod, ochrany vodnich zdroji a ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod. Rovnéz
tak nova pravni dprava [zikon ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterjch zakona
(vodni zakon)| vyfesila kompetencni spory v této otazce. Ministerstvo zemédélstvi
jiz vydalo podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb. vyhlisku
¢. 195/2002, o nalezitostech manipulacnich fada a provoznich fadd vodnich dél. Zalovanjf
odmita nazor zalobce o nulité zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany je presvédéen, e nebylo poruseno pravo Zalobce nahlédnout do spravniho spisu
a vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. Toto pravo bylo poskytnuto vsem ucastnikim
fizeni, néktefi jej vyuzili a k postupu zalovaného neméli Zadnych pfipominek ¢i namitek.
Zalobce navic nezadal zalovaného o poskytnuti delsi Thity napt. k prostudovani spisu
a nezadal ani dals$f jeho doplnéni. Rovnéz tak namitka, Zze Zalovany odepfel zalobci pofidit
kopie ze spisu je nedivodnd, nebot’ podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostfedi, neni spravni organ opravnén zpiistupnit informace
bez ptedchoziho souhlasu opravnéné osoby. Zakon ¢. 123/1998 Sb. je navic specidlnim
zakonem ve vztahu k zdkonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl vsechny vyznamné skutecnosti,
které byly podkladem pro jeho rozhodnuti a rozhodl v souladu s pozadavky uplatnénymi
zacastnénymi organy statni spravy, véetné pfislusného organu ochrany pfirody a krajiny —
referatu zivotniho prostfedi Okresntho tfadu Bfeclav a okresniho hygienika v Bfeclavi.
Pii vydani rozhodnuti se vychazelo zdosud platného povoleni nakladani s vodami
na vodnim dile Nové Mlyny, vydaného tehdy pfislusnym vodohospodafskym organem —
Okresnim narodnim vyborem v Bfeclavi pod ¢.j. Vod 3315/1/72-405/S, ze dne
14.7.1972. Opravnény k nakladani s vodami, tj. P. M.s. p., nepozadal o zménu tohoto
povoleni, a vodohospodafsky organ nebyl podle tehdejsiho ustanoveni § 8 vodniho zakona
kompetentni takové fizeni zahajit, pokud nezjistil, Ze je splnéna néktera z podminek
pfedpokladanych v ustanoveni § 11 tohoto zakona.

Technicka norma TNV 75 2910 (Manipulacni fady na vodnich tocich) je souborem
smérnic a zasad vydanych Ministerstvem Zivotniho prostfedi, nema vsak charakter
pravnich pfedpisu tvoficich soucast pravnfho fadu Ceské republiky, a proto Zzalovany



nemohl rozhodovat v rozporu se zakony ve smyslu ustanoven{ § 46 spravniho fadu,
jak namitd zalobce. Naopak z ustanoveni § 2 pism. e) vyhlisky ¢. 19/1978 Sb., kterou
se stanovi povinnosti spraved vodnich tokd a upravuji se nékteré otazky tykajici se vodnich
tokt, vyplyva pro spravce vodniho toku (P. M.) povinnost zpracovat manipulacni fad
vodohospodarského dila i s ohledem na moznost zabezpecovani jakosti vody ve vodnim
toku. Spravce vodniho toku je povinen zpracovavat manipulacni fady vodohospodatskych
dél primarné s ohledem na stavbu vodohospodatského dila (§ 9 vodniho zakona).

4) Zalovany je nazoru, e objektivnost skutkovych zjisténi nenf dotéena tim, e soucasti spisu
nejsou zalobcem uvedené protokoly o vysledku provérky statni spravy ve vodnim
hospodafstvi, nebot” se meritorné nevztahuji ke spravnimu fizeni ve véci schvaleni revize
manipulacnich fada jednotlivych nadrzi Nové Mlyny. Jedna se o interni dokumenty mezi
kontrolujicimi a kontrolovanymi organy statni spravy.

5) Osmidenni lhiuta pro vyjadfeni k prepracované revizi manipulac¢nich fada byla stanovena
viem ucastnikim fizeni stejné, kjeji délce nebyly zadné namitky. Zalovany povaZoval
jeji délku za pfiméfenou. Nespravné procesni rozhodnuti Okresntho ufadu Breclav,
které prodlouzilo délku vedeni spravniho fizeni, bylo zruseno. K formalnim vadam
protokolu, oznaceného jako ,zaznam®, uvadi Zalovany, Zze mél naleZitosti protokolu,
k ustnimu jednan{ byli pfizvani vsichni ucastnici fizeni a byla jim dana moznost vyjadfit
se k obsahu skutkovych zjisténi.

Zalovany nesouhlasi s odlozenim vykonatelnosti rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené
skute¢nosti ma za to, ze zalobce nebyl zkracen na svych subjektivnich pravech, a proto navrhuje,
aby soud zalobu zamitl.

I1I.
Obsah spravniho spisu

a) prubéh spravniho fizen{ pfed spravnim organem I. stupné

Dne 4. 2. 2000 podalo P. M., a.s. Okresnimu ufadu Bfeclav Zadost o vodopravni
projednani a schvaleni manipulac¢nich fada pro dolni, stfedni a horni nadrz vodniho dila Nové
Mlyny. Soucasti piilohy byly navrhy manipula¢nich fada, zpracované na stav nadrzi dle rozhodnuti
ze dne 9. 4. 1982, ¢.j. Vod.1082/82-235Zd, kterym tehdejsi Jihomoravsky krajsky narodni vybor
v Brné povolil nakladani s vodami. Okresni ufad Bfeclav oznamil dne 21. 2. 2000 vefejnou
vyhlaskou zahdjeni vodopravniho fizeni a nafidil k pfedlozenému navrhu ustni jednani spojené
s mistnim Setfenim na den 28. 3. 2000. Zalovan;’z se pfipisem ze dne 24.2.2000 pftihlasil
jako ucastnik zahajeného spravniho fizeni.

Z ustniho jednani, konaného dne 28. 3. 2000, jehoz pfedmétem bylo projednani revize
pfedlozené¢ho ,,Manipula¢niho fadu soustavy vodniho dila Nové Mlyny* byl pofizen zapis, sepsany
dne 2. 5. 2000. Jeho soucasti jsou vyjadfeni Gcastnika fizeni, mezi nimi mj. i vyjadfeni a obsahlé
pfipominky zalobce.

P. M, a.s. pfedlozilo Okresnimu udfadu Bfeclav dne 12. 6. 2000 upravené texty
manipula¢nich fadd pro vodni dilo Nové Mlyny. Manipulacni fady byly upraveny
dle akceptovanych pfipominek ucastnikti fizeni; zména manipulaci dolni a stfedni nadrze
je pfedepsana v tom smyslu, ze pro ucely ochrany pfirody bude udrzovana hladina nejvyse



na 170,00 m n. m. s manipulac¢ni toleranci +- 15 cm. Soucasti spravniho spisu je nesouhlasné
stanovisko okresniho hygienika ze dne 25. 6. 2000 k pfedlozenému navrhu manipula¢niho fadu,
ktery uvadi, ze vlivem snizeni vodni hladiny dochazi k nadmérnému prohfivani vody a rastu
fytoplanktonu, coz vyrazné ovliviiuje zhorseni kvality vody.

Pro rozporna stanoviska organu statni spravy, pferusil Okresni ufad Bfeclav rozhodnutim
ze dne 18. 7. 2000, ¢.j. vod. 493/7/00-231.2/Ka, fizeni a to az do doby vyfeseni rozporu
a pozadal Ministerstvo zivotniho prostfedi o prodlouzen{ lhity pro vydani rozhodnuti ve véci.

Ministerstvo zivotnitho prostfedi dopisem ze dne 27. 7. 2000 sd¢lilo Okresnimu ufadu
Bfeclav, Ze dle jeho nazoru je sporné, zda lze na dany pfipad aplikovat ustanoveni § 136 zakona
¢.50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebnfho zikona). Ucelem
manipulacntho fadu je pouze konkrétnéji vymezit opravnéni k nakladani svodami, vydané
ve shod¢ s ustanovenim § 8 vodniho zikona; vodohospodarsky organ schvaluje nakladani
svodami pro urcité vodohospodafské dilo nikoliv jako specidlni stavebni ufad, ale jako
vodohospodafsky organ. Ministerstvo soucasné sdélilo, ze stanovisko hygienika neni dolozeno
zadnym dukazem, neni spolehlivé odborné dolozeno, a je tedy tfeba vyckat stanoviska nového.

Okresni urad Bfeclav dopisem ze dne 2. 11. 2000 postoupil spisovy material Ministerstvu
zemedélstvi k feseni rozporu stanovisek organt statni spravy. V odpovédi ministerstvo uvedlo,
zeve sporné véci se jednd o podrobnéj§i upravu povoleného nakladani svodami. Rizeni
o schvaleni revize manipulacntho fadu neni fizenim stavebnim (nejde o  zffzeni
vodohospodaftského dila). Za této situace je povinen pfislusny vodohospodatsky organ pokracovat
v fizeni o schvaleni predlozené revize manipulacniho fadu.

Okresnf ufad Breclav pozadal Krajsky ufad Brnénského kraje o prodlouzeni lhity o 60 dna
k rozhodnuti ve véci schvaleni revize manipulacniho fadu. Krajsky afad zadosti vyhovél.

Okresni ufad Bfeclav znovu pozadal organ ochrany pfirody Okresniho ufadu Bfeclav
a Okresniho hygienika, jako dotcené organy statni spravy ve veéci schvaleni revize manipulacniho
fadu, o sdéleni stanoviska ve véci; tento postup oznamil ucastnikiim fizeni.

b) rozhodnuti spravniho organu I. stupné

Dne 11. 4. 2001 vydal Okresni ufad Bfeclav - referat Zivotniho prostfedi rozhodnuti
¢.j.vod 1166/01-231.2/Ka, kterym schvalil revizi manipulacnich fadd jednotlivich nadrzi
soustavy vodniho dila Nové Mlyny, zpracovanych spravcem vodohospodarského dila, P. M., s. p.,
za podminek ¢. 1) az 7) uvedenych pod bodem 1.

Spravni organ I. stupné se v odivodnéni rozhodnuti zabyval vyjadfenimi ucastnika fizeni
a stanovisky dotcenych organu statni spravy, mezi nimi i vyjadfenim zalobce. Spravni organ I.
stupné shrnuje, ze zalobce vyjadfil nesouhlas s vysi hladiny stfedni a dolni nadrze, nebot’ prvni
umély ostrov na stfedni nadrzi bude zcela zatopeny, u druhého ostrova zlistane nad vodou jeho
men$i ¢ast, zanikne cenny dfevinny porost a vyznamny biotop, ktery se tvofil od roku 1996, ¢imz
se zpochybniuje i téelnost nakladi ve vysi 60 mil. K¢, vynaloZzenych na budovani ostrovi. Zalobce
dale nesouhlasil s tim, Ze spravni organ vychazel z podkladd, aniz ucastnici byli s doplnénim spisu
seznameni; k pfepracovanému navrhu manipulacnich fada se nemohl Zalobce vyjadfit vzhledem
k neumérné kratké lhaté. Dokument oznaceny jako protokol nespliuje pozadavky § 22 spravniho
fadu.

V odavodnéni rozhodnuti uvedl Okresni ufad Breclav, ze pfedlozeny manipulacni fad
pro stfedni nadrz vychazel z maximalni hladiny zasobniho prostoru na koété¢ 170,35 m n. m,,



predkladatel respektoval zajmy ochrany pfirody, spocivajicich ve skute¢nosti, ze dojde ke zlepseni
vodohospodarskych pomért, a k zachovani alesponn minimalnich pratoku v fece Dyji. Soustava
nadrzi ma pfisné sezéonni charakter: zjarnich vod se nadrze plni a v tomto obdobi je mozné
dosahnout maximalnich hladin zasobnich prostort, ¢imz se vytvoii pfedpoklady pro hospodarné
vyuziti nadrzené vody ve vegeta¢nim obdobi; do zimy se nadrze prazdni. Spravni organ dospél
k zavéru, ze navrhy na snizeni maximalni hladiny zasobniho prostoru na kétu 168,50 m n. m.
celoroéné, 169,50 m n. m. celoroéné¢ a tzv. ,rozkolisanda hladina®“ jsou z hlediska
vodohospodafského neakceptovatelné, a to zejména z davodu zabezpeceni minimalniho pratoku
pod vodnim dilem, pravni zavaznosti vSech doposud vydanych vodopravnich povoleni dle § 8
odst. 1 pism. a) vodniho zikona, nutnosti retence vody v obdobi povodni i z hlediska
hygienicko-epidemiologického.

¢) odvolani zalobce

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz zejména namital, ze povazuje
toto rozhodnuti za nespravné a nezakonné. Udrzenim vodni hladiny na kété 170,00 m. n. m.
s manipulac¢ni toleranci £ 15 cm by doslo k vjznamnému zasahu do krajinného prvku — lesnitho
porostu, ktery vznikl na obnazeném dni nadrze, aniz by existovalo souhlasné stanovisko organu
ochrany piirody k takovému zasahu (§ 88 odst. 1 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny). Doslo by rovnéz k podstatnému zmenseni plochy ostrovi, coz by vedlo i k poruseni
smlouvy ¢. 01349738 o poskytnuti podpory na akci Revitalizace vodniho dila Nové Mlyny
biokoridor ve stfedn{ nadrzi II. etapa, uzaviené mezi Statnim fondem zivotniho prostfedi a P. M.,
s. p. Na vybudovani{ ostrovi bylo vynalozeno z vefejnych prostfedkii cca 60 mil. K¢, které
zvysenim hladiny a zatopenim ostrovu s vytvofenymi biotopy budou vynalozeny nadarmo. V fizeni
byla porusena zasada materialni pravdy, nebot’ doslo k celkovému selhani Okresniho ufadu
Bfeclav tim, ze pfestoze zalobce ve vSech svych podani zpochybnoval podklady pro rozhodnuti,
spravni organ se viibec nezabyval v napadeném rozhodnuti namitkami Gc¢astnik a omezil se pouze
na nedostateéné vysvétleni svého postupu. Zalobce déle uvedl, Ze hodnoty povolenych odbéra
v soucasné dobé neodpovidaji skute¢cnym potfebam.

Zalobce piilozil jako soucist odvolani protokol o vysledcich provérky vykonu statni spravy
ve vodnim hospodafstvi, kterou ve dnech 4. a 5. 12. 2000 vykonalo Ministerstvo zivotniho
prostfedi. Z uvedenych vysledkt provérky je zfejmé, ze Okresni ufad Bfeclav jiz pfed vydanim
napadeného rozhodnuti védél, Ze naroky na odbéry vody nejsou pravné zavazné,
nebot’ podminkou zavaznosti téchto rozhodnuti je dle pfislusnych stavebnich povoleni
zkolaudovani staveb. Rozhodnuti o vysce hladiny 170,00 m. n. m. tak nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Zalobce namitd, ze rovnéZ stanovisko hygienika, které podporuje zvysent
vodn{ hladiny jezer, neni podlozeno expertni studii.

Dle nazoru zalobce byla porusena procesni prava ucastnika fizeni, zalobce nemél pravo
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, zejména k pfepracovanému manipulacnimu fadu, v némz
byla zménéna véta vbodé CJ5.2. Zalobce byl rovnéZ omezen na pravu na pouceni,
nebot’ v oznameni o zahéjeni fizeni bylo uvedeno, ze pfipadné pfipominky ¢i namitky je mozné
podat nejpozdéji do skonceni ustniho jednani, a na dal$i namitky ze nebude bran zfetel. Takova
zasada koncentrace fizeni vSak je neakceptovatelna, postupuje-li se podle spravniho fadu. Protokol
o ustnim jednani, sepsany dne 2. 5. 2000, neodpovida zakonnym pozadavkiam.

Spravni organ 1. pozadal nadfizeny spravni organ o prodlouzeni lhaty pro vydani
rozhodnuti ve véci, aniz o tom uvédomil ucastniky fizeni, ackoliv mu tuto povinnost § 49
spravniho adu uklada. Zalobce spatfuje vadu fizeni i v postupu spravniho organu prvniho stupné,
ktery vydal napadené rozhodnuti za deset mésici. Protoze se napadené rozhodnuti nevyporadalo



s namitkami ucastnfkud, zabyvalo se pouze duvody pro vydani rozhodnuti, byla porusena zasada
rovnosti ucastnika fizeni.

Spravni organ nerespektoval nalez Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 23/2000, vydany
ve véci kompetenéntho sporu mezi Ministerstvem zemédélstvi a Ministerstvem  zivotniho
prostiedi, ve kterém Ustavni soud potvrdil kompetenci k vydani rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi. Tuto kompetenci Ustavni soud potvrdil i usnesenim sp. zn. IIL. US 302/99.

Vzhledem k neochoté¢ zjistit si potfebné podklady pro rozhodnuti Zzalobce namital
podjatost pracovniki spravnftho organu; tuto podjatost shledava zalobce opakované
1 ve skutecnosti, ze byvala vedouci referatu zivotniho prostfedi Okresntho uradu Bfeclav koncem
roku 2000 uzavftela pracovni pomér s P. M., s.p.

Rozhodnuti spravnfho organu je neplatné, nebot’ vyrok tohoto rozhodnuti uvadi,
ze manipulacni{ fady jsou pfilohou tohoto rozhodnuti a jeho nedilnou soucasti, a pro svou
rozsahlost budou ulozeny u P. M., s. p. a Okresniho tfadu Bfeclav. Nebyly-li tyto pfilohy doruceny
ucastnikim, nemohou byt pro né zavazné. Dle nazoru zalobce nelze jednu ¢ast rozhodnuti dorucit
ucastnikim do vlastnich rukou a druhou ,nedilnou® ¢ast ulozit na jiném mist¢ a nedorudit ji.
Z uvedeného zalobce usuzuje, ze rozhodnuti bylo doruceno jedinému ucastniku fizeni a to P. M.,

s. p.

Soudasti spravniho spisu je i znalecky posudek ¢. 103/1/2001 ve véci posouzeni,
zda se v fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu pro konkrétni pifipad vodnich dél Nové Mlyny
jedna ¢i nejedna o fizeni tykajici se ochrany pfirozené akumulace vod, ochrany vodnich zdroja
a ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod. Znalecky posudek ze dne 12. 10. 2001
zpracoval Ing. M. M., znalec oboru vodni hospodatstvi, odvétvi Cistota vod, meliorace, rybafstvi a
rybnikafstvi. Dle znaleckého posudku se nejedna o fizeni, tykajici se ochrany pfirozené akumulace
vod, ochrany vodnich zdroji a ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod.

d) rozhodnuti o odvolani

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolanich podanych Zalobcem, C.
r.v, O.s. P.s. P, A o. pa k CR, M. r. s. B. Rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné zménil v
podmince ¢. 1 (viz I.) a v ostatnim ponechal napadené rozhodnuti beze zmény. V oduvodnéni
uvedl, ze pfi schvalovani revize manipulacniho fadu je nutno vychazet vzdy z povoleného platného
rozhodnuti o nakladani s vodami. V pfipadé soustavy nadrzi Nové Mlyny bylo a je timto
rozhodnutim rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Bfeclavi ze dne 14.7. 1972, ¢.j. vod.
3315/1/72-405/S. K namitkim odvolatelt, tykajicim se porostu na docasné obnazenych ¢istech
dna, uvedl Ze porost nenf lesem, neplni a nemuze plnit funkci lesa podle zakona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a o zméné a doplnéni nékterjch zakont. Zalovany nezjistil pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti, ze by spravni organ I. stupné vychazel z neovéfenych podkladd, naopak vychazel
z podani, navrhu a vyjadfeni ucastniku, pfihlizel k pravomocnym rozhodnutim o povoleni stavby
soustavy nadrzi Nové Mlyny, udélenym povolenim k nakladani s vodami, k platnym a definitivnim
manipulacnim fadum, stanovisku okresnfho hygienika, sdéleni ministra zdravotnictvi; tyto
podklady shledal Zzalovany za dostatecné z hlediska spolehlivé zjisténého stavu véci a potfebného
pro vydani rozhodnuti. Vzhledem ke slozitosti spravniho fizeni neshledal zalovany pochybeni
v délce trvani fizeni. Zalovany uvedl, e se spravni orgin zabjval viemi nimitkami Géastnika
zodpovédné, vzal v ivahu zajmy ochrany pfirody, musel vsak pfihlédnout i k zajmam jinym, napf.
hygienickym. Neshledal pravdivym tvrzeni, ze byla porusena zasada materialni pravdy a rovnosti
ucastniku fizeni. Pii pfezkoumani namitky podjatosti vychazel zalovany z toho, ze kdo takovou
namitku uplatiiuje, musi uvést i konkrétni skutec¢nosti, ze kterych podjatost pracovniki spravniho
organu odvozuje; neni-li tato skute¢nost uvedena, nemuze se v takovém rozsahu Zzalovany



namitkou zabyvat. K namitanym vadam vyroku napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze se sice
jedna o formalni vady spravniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 6 spravniho fadu, tyto
vsak byly v prabéhu odvolaciho fizeni opraveny spravnim organem I. stupné. Divod pro zkraceni
lhaty, ve které je zpracovatel povinen pfedlozit novou revizi manipulaé¢nich fada, spatfuje zalovany
v nutnosti zhodnoceni vodni bilance ve smyslu nového vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb., zejména
pak ve zhodnoceni pozadavki naodbéry vody, zajisténi minimalnich pratoka a dalsich
vodohospodaftskych tcinka.

IV.
Posouzeni véci soudem

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla
dle ustanoveni § 132 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dile jen ,s. f. s.),
postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu.

Zaloba je divodna.

Zalobni legitimace 7alobce je zaloZena § 65 odst. 2 s. f. s., tedy tvrzenim, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu piisluseji, takovym zptsobem, ze to mohlo
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Zkracenim na pravech je nutno rozumét nejen zkraceni
na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich. Z citovaného ustanoveni se zaroven podava,
ze zalobce muze namitat jenom zkraceni téch prav, jichz je sam nositelem. Protoze Zalobce ma
pravni formu obcanského sdruzeni (spolku), které se zabyva ochranou jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi, a neni nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich z prava hmotného, o nichz by
bylo ve spravnim fizeni o schvaleni revize manipulacnich fada jednotlivych nadrzi vodniho dila
Nové Mlyna rozhodovano, mohl v zalobé namitat toliko poruseni svych procesnich prav.

Je nutno pfedeslat, ze soud nemuze zasahovat do pusobnosti spravnfho organu v tom
sméru, ze by hodnotil ucelnost a vécnou spravnost jeho zavérd, nejde-li zaroven o kritéria
zakonna; jiny postup by byl popfenim délby moci a nepiipustnym zasahovanim moci soudni
do moci vykonné. Z téchto piicin se Nejvyssi spravni soud nezabyval a ani se nemohl zabyvat
otazkou, zda hladina vody na vodnim dile Nové Mlyny ma byt 169,50 m n. m. ¢i 170,35 m n. m.,
popfipadé uplné jina. To je véci spravniho organu. Spravni soud je vsak na druhou stranu povolan
ke kontrole vefejné spravy a poskytuje ochranu hmotnym i procesnim vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob tim, ze pfezkoumava zakonnost postupu a rozhodnuti
organu vefejné spravy. V souzené véci tedy byla pfedmétem soudniho fizeni nikoliv otazka vyse
hladiny vodniho dila Nové Mlyny, ale otazka, zda ve spravnim fizeni byla porusena zalobcova
procesni prava, a zda takové poruseni mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V predlozeném piipad¢ jde o pomérné komplikovanou zalezitost, v niz se stfetavaji
protichudné zajmy nejraznéjstho vyznamu a rozsahu — od zajmG ryze individualnich
a soukromych, pfes zajmy skupinové, az po nejobecnéjsi zajmy vefejné povahy. Vefejnym zajmem
jisté je i zajem na ochran¢ pfirody. Rozhodné¢ jej nelze povazovat za zdjem rezortni; naopak
je obecnou hodnotou, kterou je tfeba mit na zfeteli pfi regulaci téch cinnosti, které jsou
nepochybné samy o sob¢ c¢innostmi uzitecnymi a spolecensky vyznamnymi, jako je kupiifkladu
hospodarské vyuzivani vody.

Ochrana vefejného zajmu na pfiznivém zivotnim prostfedi, a ani mira této ochrany,
nemuze byt — pfi stejnych hmotnépravnich vychodiscich — nikdy odlisnad v zavislosti na tom,
kterému organu byla ziakonem svéfena pravomoc rozhodovat v konkrétni = véci.



Svéfeni kompetenci jednomu spravnimu organu neznamena automaticky stanoveni priority
hledisek pfi posuzovani a rozhodovani véci. To plati zejména tehdy, kdy platna legislativa nese
stopy zapasu o kompetence. Bylo by velmi nezadouci, a nadto v rozporu s principem dobré spravy,
kdyby vysledek fizeni byl zavisly na tom, ktery spravni organ ve véci rozhoduje. Ustanoveni
o pusobnosti nemuze pfedurcit pohled na posuzovanou problematiku, vidénou jakoby pouze
rezortnima oc¢ima. I kdyz v dané véci rozhodovalo o odvolani Ministerstvo zemédélstvi jako
funkéné piislusny organ [viz dale ad 1)], bylo nutné, aby vzalo v tivahu vsechna zakonna hlediska
(jednota pravniho fadu) a pfedeslo tak situacim, kdy v dasledku jednostrannych ¢i rezortné
omezenych pohledu je pak pocitovana potfeba dalsich fizenf a rozhodnuti.

Zakonny je jediné postup v souladu sjiz zminénym principem jednoty pravniho fadu:
rozhodujici spravni organ sttha povinnost opatfit si veskeré pro véc dulezité informace a pfesné
auplné zjistit skuteény stav véci, k cemuz je tfeba vyuzit jak vlastni ufedni ¢innosti spravnich
organu, tak 1 aktivity ucastniku fizeni, jejichz okruh je stanoven tak, aby v fizeni mohli pusobit
a pfispét tak k uplnému a pfesnému zjisténi skutkového stavu véci. Proto jim spravni fad poskytuje
procesni prostfedky k uplatnéni prav. Je povinnosti spravniho organu tucastnikiim nejen formalné,
ale skutecné (realné) zajistit jejich vykon, respektovat jejich rovné postaveni, nevolit pfistup k nim
v zavislosti na tom, zda fizeni zdanlivé komplikuji ¢i prodluzuji. Jen takovym postupem spravniho
organu mohou byt dany zaruky spravedlivého prabéhu a vysledku fizeni.

Z téchto pozic pristupoval Nejvyssi spravni soud k dané véci a o jednotlivych zalobnich
bodech uvazil soud takto:

Ad 1)

Zalobce v prvé fadé namital, Ze napadené rozhodnuti je nulitni z divodu absolutni vécné
nepiislusnosti zalovaného. Piislusné rozhodovat o odvolani bylo dle jeho nazoru Ministerstvo

zivotnfho prostfedi. Tento nazor zalobce podpofil poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
V. US 23/2000.

Puasobnost spravnich organt na tseku vodniho hospodafstvi ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, tj. ke dni 16. fijna 2001, byla upravena kompetenénim zakonem, tj. zakonem CNR
¢.2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinjch ustfednich orgina statni spravy Ceské republiky,
ve znéni zakona ¢. 272/1996 Sb., kterym se provadéji nékterd opatfeni v soustavé ustfednich
organt stitni sprivy Ceské republiky a kterym se méni a dopliuje zakon Ceské narodni rady
& 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinjch Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, a méni a dopliiuje zikon ¢ 97/1993 Sb., o puasobnosti Spravy
statnich hmotnych rezerv (dale téz ,,zakon ¢. 272/1996 Sb.%). Zikonodarce vnesl pfijetim zdkona
¢.272/1996 Sb. do puasobnosti ustfednich spravnich ufadd na dseku vodntho hospodafstvi



vyznamné zmény tim, ze v jeho § 1 odst. 5 pism. c) stanovil, ze dosavadni pusobnost vyplyvajic
ze zékonu a jinych pravnich pfedpisu pfechazi z Ministerstva zivotniho prostfedi ve vécech
vodniho hospodafstvi, s vyjimkou ochrany pfirozené akumulace vod, ochrany vodnich zdroja
a ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod, na Ministerstvo zemédélstvi. Tymz zakonem
byl odpovidajicim zptsobem novelizovan § 15 odst. 1 a § 19 odst. 2 kompetencniho zakona tak,
ze Ministerstvo zemédélstvi je udstfednim organem statni spravy pro vodni hospodatstvi,
s vyjimkou ochrany pfirozené akumulace vod, ochrany vodnich zdroji a ochrany jakosti
povrchovych a podzemnich vod, a Ze Ministerstvo Zivotniho prostedi je krom jiného ustfednim
organem statni spravy pro ochranu pfirozené akumulace vod, ochranu vodnich zdroja a ochranu
jakosti povrchovych a podzemnich vod.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 6. listopadu 2000, sp. zn. TV. US 23/2000, dovodil,
ze zakonodarce sice ,,projevil tendenci zménit obsah a rozsah kompetenci Ministerstva zivotniho
prostiedi a Ministerstva zemédélstvi, vzhledem k nedostatku navaznosti na zikon Ceské narodni
rady ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodafstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a nezbytnosti eliminovat nerespektovani zakladntho tcelu vodntho zakona [§ 1 zakona ¢. 138/1973
Sb., ovodiach (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich prfedpist] se ve skutecnosti v zasadé
ani provedenou novelizaci kompetenéntho zakona na dosavadnich kompetencich obou
ministerstev v jejich vychozich pozicich nic nezménilo.*

Nejvyssi spravni soud mé za to, ze byt zakonoddrce opomnél novelizovat zakon CNR
¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodafstvi, z jehoz § 1 pism. €) i po 1. listopadu
1996 vyplyvalo, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi je ustfednim vodohospodafskym organem
Ceské republiky, doslo novelizaci kompetenéniho zikona ke zménam v kompetencich obou
ministerstev tak, jak vyplyva z textu zikona ¢. 272/1996 Sb.

Je evidentni, Ze vrozhodné dobé pravni fad obsahoval dvé ustanoveni, ktera byla
ve zdanlivém vzajemném logickém rozporu: podle jednoho bylo ustfednim vodohospodafskym
organem Ministerstvo zivotnfho prostiedi, podle pozd¢jsiho bylo tstfednim organem statni spravy
pro vodni hospodafstvi Ministerstvo zemédélstvi (s vyjimkou ochrany pfirozené akumulace vod,
ochrany vodnich zdroji a ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod). Tento rozpor
viak je mozno odstranit vykladem. Zakon ¢& 272/1996 Sb. je ve vztahu kzakonu CNR
¢. 130/1974 Sb. zakonem pozdéjsim, a proto podle pravni zasady /lex posterior derogat legi priori
je na misté pHijmout zavér, Ze zakon & 272/1996 Sb. ml¢ky derogoval ta ustanoveni zakona CNR
¢. 130/1974 Sb., ktera jsou s nim v rozporu. Od 1. listopadu 1996, kdy zdkon ¢. 272/1996 Sb.
nabyl G¢innosti, tedy plati, ze dstfednim organem statni spravy pro vodni hospodafstvi je zasadné
Ministerstvo zemédélstvi, a to pouze s vyjimkami explicitné uvedenymi v kompetencnim zakoné.
Ministerstvo zivotniho prostredi je ve vécech vodniho hospodafstvi tstfednim organem statni
spravy toliko pro ochranu pfirozené akumulace vod, ochranu vodnich zdroja a ochranu jakosti
povrchovych a podzemnich vod. Zatimco kompetence Ministerstva zemédélstvi coby ustfedniho
organu statni spravy ve vécech vodniho hospodafstvi jsou zaloZzeny na generalni klauzuli,
pak kompetence Ministerstva zivotniho prostfedi stoji na pravé opac¢ném principu pozitivni
enumerace. Na totozné konstrukci je postaven 1 § 108 odst. 1 a 2 v soucasné dobé platného
vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb.

Nelze souhlasit s tim, Zze by zakonodarce pouze ,,projevil tendenci® zménit rozsah a obsah
kompetenci obou ministerstev. Takovému zavéru brani sam text § 1 odst. 5 pism. ¢) zakona
¢. 272/1996 Sb., v némz se vyslovné normuje, ze pusobnost ve vécech vodntho hospodafstvi,
s vyjimkami tam uvedenymi, ,,pfechazi“ z jednoho ministerstva na druhé. Zakonodarce sotva mohl
v uvedeném ustanoveni zfetelnéji vyjadfit svoji vuli.



V souladu s principem jednoty pravniho fadu, podle n¢hoz pojmy obsazené v jednom
zakon¢ maji stejny vyznam jako totozné pojmy obsazené v zakoné jiném, ledaze by tu byl zvlastni
davod pro to, aby jim byl pfifazen vyznam jiny, je na misté usuzovat, ze pokud se v kompetenénim
zakoné hovoii o ochrané pfirozené akumulace vod, o ochrané vodnich zdroji a o ochrané jakosti
povrchovych a podzemnich vod, rozumi se tim takto oznacené instituty vodniho zakona
¢. 138/1973 Sb. Ministerstvo zivotniho prostiedi proto bylo ustfednim orginem stitni spravy
na tom useku vodnfho hospodafstvi, ktery byl ve vodnim zakoné upraven v oddilu prvnim casti
tieti (§ 17 - § 21) a jenz byl nadepsan rubrikou ,,Ochrana pfirozené akumulace vod a vodnich
zdroju® a v oddilu druhém této ¢asti (§ 22 - § 27) ,,Ochrana jakosti povrchovych a podzemnich
vod“. Ministerstvo zemédélstvi pak bylo ustfednim organem statni spravy na useku vodniho
hospodafstvi ohledn¢ ostatnich zalezitosti.

Schvaleni navrhu manipulacnfho fadu upravoval vodni zakon v § 9 pod rubrikou ,,Povoleni
k vodohospodatskym dilam®, jenz je fazen do tfettho oddilu ¢asti druhé. Ze systematického
vykladu zakona tedy vyplyva, ze schvaleni manipulacniho fadu nespada pod ochranu pfirozené
akumulace vod a vodnich zdroji ani pod ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod,
a proto funkéni pfislusnost k rozhodnuti o odvolani nalezela Ministerstvu zemédélstvi
a nikoliv Ministerstvu zivotnfho prostfedi. Tato namitka Zalobce je tedy licha.

Ad 2)

Namitce zalobce, napadajici poruseni jeho subjektivniho prava vyjadfit se ke vsem
podkladim napadeného rozhodnuti, lze piisvédéit. Zalobce tvrdi, Ze se dostavil k nahlédnuti
do spisu, pficemz zjistil, ze spis jednak neobsahuje celé jeho odvolani a jednak Ze byl doplnén
o mnozstvi podkladu, které nebylo mozno technicky opsat; proto zazadal o pofizeni kopii téchto
podkladt pro rozhodnuti odvolaciho organu, avsak zalovany jeho zadost oslysel. Spravni spis sice
neobsahuje protokol ¢i dfedni zaznam o nahlédnuti do spisu, kterym by byla tvrzeni Zalobce
prokazana, av$ak zalobce k zalobé dolozil své podani ucinéné u zalovaného, opatfené otiskem
ufedniho razitka zalovaného ze dne 15. 10. 2001, jehoZz obsahem je sdéleni o odepfeni moznosti
nahlizet do spisu, a zadost o informace, konkrétné o pofizeni kopif specifikovanych dokumentu,
coby moznych podkladi pro rozhodnuti. S timto podanim se zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti byl povinen vyporadat, ale neucinil tak. Namitku, ze spravni organ neumoznil nahlizet
do spisu zalobce uplatnil i v doplnéni odvolani, mél se tedy s ni zalovany ve svém rozhodnuti
zabyvat.

Zalovany oznamil ucastnikim, Ze jsou opatfeny podklady pro rozhodnuti, a pouil
je 0 moznosti do nich nahlédnout a popfipadé se k nim vyjadiit. Zalobce se dostavil k nahlédnuti
do spisu po pfedchozi domluvé dne 15. 10. 2001 (jinak k nahlizeni do spisu byl stanoven den
11. 10. 2001 od 8.00 do 12.00 hod., a to v sidle zalovaného v Praze; to vse pfi poctu nékolika
desitek dcastnikt zj. M.). Dne 16. 10. 2001, tedy hned druhy den po nahlédnuti do spisu
zalobcem, vydal zalobce napadené rozhodnuti. Postup spravniho organu jak je upraven v § 33
odst. 2 spravniho fadu tak byl postupem zalovaného formalizovan, zalobci nebyla dana redlna
moznost vyjadfeni se ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Mezi zakladni pravidla spravniho fizen{ patfi v § 3 odst. 2 spravniho fadu zakotvena zasada
soucinnosti, ktera zahrnuje rovnéz vztahy spravniho organu k ucastnikim fizeni. Jejim
napliiovanim ma byt docileno pozadavku otevienosti, srozumitelnosti a pfedvidatelnosti
rozhodovani. Pokud odmitne spravni organ soucinnost ucastniku fizeni a neumozni mu seznamit
se s listinami, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti, je takovym postupem nastolen stav,
ktery neni v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Takovy postup muze mit vliv



na zakonnost rozhodnuti samotného, nebot’ ucastnik ma tak podstatnym zpusobem =ztiZzeny
podminky pro svoji obranu.

Pozice zalobce vsak byla ztizena i tim, Zze mu v ramci nahlizeni{ do spisu Zalovany
neumoznil pofidit kopii, a to s formalnim odkazem na § 23 odst. 1 spravnfho fadu, dle kterého
ucastnici fizeni a jejich zastupci maji pravo nahliZzet do spisu s vyjimkou protokolu o hlasovani
a pofizovat si z nich vypisy. Citované ustanoveni sice hovoii toliko o pravu pofizovat si vypisy
a nestanovi nic o pravu pofizovat si opisy, piipadné zadat, aby takové opisy pofidil ucastniku fizeni
spravni organ; to vSak neznamena, ze takové pravo by ucastnik spravniho fizeni nemél. Pravo
stanovi pravidla pro dobu pfitomnou, coz znamena, ze je také zapotfebi kjeho vykladu
pfistupovat z hlediska doby, kdy k jeho aplikaci dochazi. Kazdy pravni pfedpis nese pecet’” doby
svého vzniku, avsak pravni normy v ném obsazené se v dasledku spolecenského vyvoje mohou
ménit, aniz by se ménil samotny text zakona. Tak je tomu i v pfipad¢ § 23 spravniho fadu.
Je zfejmé, ze toto ustanoveni odpovida tehdejsimu malému rozsifeni kopirovaci kancelafské
techniky po spravnich ufadech. V dnesni dobé, kdy jsou kopirovaci stroje béznou soucasti vybavy
kazdého ufadu, neexistuje jediny rozumny davod pro to, aby jich nebylo vyuzivano
pro zhotovovani opisu ucastnikim fizeni, kteff o to pozadaji. Jinak feceno, pravo na pofizovat
si opisy ze spravnfho spisu, pfipadné pozadovat pofizeni takovych opisu, tu je, a¢ neni v textu § 23
spravniho fadu vyslovné zakotveno; vyplyva nejen implicitné z tohoto ustanoveni, ale i ze shora
zminéné zasady soucinnosti. V této souvislosti se nabizi rovnéz srovnanim s obcanskym soudnim
fadem, trestnim fadem, soudnim fadem spravnim ¢i zakonem o spravé dani a poplatki: ve viech
téchto procesnich pfedpisech, upravujicich civilni fizeni soudni, trestni fizeni, spravni soudnictvi
a danové fizeni, je zakotveno nejen pravo pofizovat si ze spisu vypisy, ale téz opisy. Pravni fad
je jednotny, a proto v pochybnostech o vykladu urcitého ustanoveni je tfeba jej také jednotné
vykladat, tj. vykladat jej v souladu se praivnim fadem jako systematickym celkem, a nikoliv s nim
rozporné. Je nutno podotknout, Zze s vydavanim stejnopist, opisu, fotokopi, vypisu
nebo pisemnych informaci z Gfednich spisi poéita i zdkon CNR ¢&. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, (polozka 3 sazebniku spravnich poplatk). Ze vsech téchto davodia je zjevné,
ze doslovny jazykovy vyklad, k némuz se uchylil zalovany, je naprosto neudrzitelny a vede
k nezakonnym nasledkam.

Druhé zalobni namitce tedy lze pfisvédéit. Shora uvedeny postup zalovaného znamenal
tak vyrazné poruseni procesnich prav Zalobce, Ze nade vii pochybnost mohl mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, a sam o sob¢ skyta dostatecny dtvod pro jeho zruseni.

Ad 3)

Dalsi vazné procesni pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, spociva v tom, ze se spravni organy dostate¢né nezabyvaly namitkami, které zalobce
vznasel v prabéhu fizeni.

V napadeném rozhodnuti samém zalovany nereaguje dostatecné konkrétnim zptusobem
na odvolaci namitky zalobce procesntho charakteru. V odivodnéni rozhodnuti se témito
namitkami zabyva jedina a jesté k tomu nesrozumitelna véta.

Co se tyce véenych namitek, uplatnénych zalobcem jak pfed spravnim organem I. stupné,
tak zejména v podaném odvolani, patii mezi né zejména ty, jimiz zalobce vytyka nezjisteni
skute¢nych odbért vody za situace, kdy byla zasobni funkce vodniho dila odvozena od pozadavka
odbératelt, zatopeni vyznamného krajinného prvku - luzniho lesa vzrostlého na dné, obnazeném
po upusténi nadrzi po dobu péti let, a souvisejicich pfirozenych biotopu, podstatné zmenseni



plochy ¢i dokonce zatopeni vybudovanych umélych ostrova a vytvofeného biokoridoru,
nevypofadani se snovou koncepci vyuziti vodniho dila (Polittka MZP k problematice
»2INovomlynskych nadrzi®).

Jak je vsak zfejmé z zalobou napadeného rozhodnuti (str. 4 nahote), v jeho oduvodnéni
se zalovany vyjadfoval pouze k namitkim odvolateld Ceského ramsarského vyboru (CRV),
Ob¢anského sdruzeni Poradniho sboru Pilava (OSPSP), Agentury ochrany pfirody a krajiny CR
(AOPK) a Moravského rybafského svazu Brno (MRS), pficemz zalobce, jakozto ucastnik fizeni
a odvolatel nebyl v ¢asti odivodnéni, vyjadiujici se k namitkam odvolatelt, vibec zminén. Nelze
tedy pfezkoumat, zda se v napadeném rozhodnuti zalovany vyrovnal i s odvolacimi davody
zalobce, nebo zda pouze povsechné zhodnotil namitky vznesené ostatnimi ucastniky fizeni.

Rozhodnuti odvolaciho organu musi byt opatfeno rozhodovacimi davody, aby soud mohl
pfezkoumat skutkové i pravn{ premisy, na nichz bylo rozhodnuti zalozeno. Pokud vsak rozhodnuti
nevycerpava obsah obrany, tedy nevyporada-li se vycerpavajicim zptsobem s namitkami Zalobce
uvedenymi v opravném prostfedku, pak tento pozadavek nespliuje. Takové rozhodnuti
je rozhodnutim nepfezkoumatelnym. Tato skutecnost je vrozporu se zakonem obzvlasté
v piipadé, jakym je souzeny pfipad, kdy zalobci nalezi pouze procesni opravnéni, tedy pouze
moznosti tvrdit poruseni svych procesnich prav. Ze zakladnich zasad, ovladajicich spravni fizeni
plyne povinnost odvolaciho organu, aby své rozhodnuti oduvodnil jasnym a urcitym zpusobem
do té miry, ze z n¢ho musi byt patrno, z jakych podklada vychazel, které podklady byly pouzity
pro jeho rozhodnuti, které nikoli a proc. Je vadou zalobou napadeného rozhodnuti, pokud
sevném rozhodujici orgin nevyporadal se vSemi zalobcem namitanymi skutec¢nostmi,
jejichz poruseni mohlo ve svém zavéru zpusobit nezakonnost takového rozhodnuti.

Ad 4)

Vaznym porusenim procesnich zasad byla skutecnost, ze spravni organ vyloudil
ze spravnfho spisu soucast odvolani zalobce, tj. protokoly o vysledcich provérky ve vodnim
hospodaftstvi, kterou vykonalo ve dnech 4. a 5. 12. 2000 Ministerstvo zivotniho prostiedi. Z téchto
pfiloZzenych protokold zalobce v odvolani dovozoval, Ze z vysledkl provérky je zfejmé, ze Okresni
ufad Bfeclav pfed vydanim rozhodnuti védél, Ze naroky na odbéry vody nejsou pravné zavazné,
nebot’ podminkou jejich zavaznosti je dle piislusnych stavebnich povoleni zkolaudovan{ staveb;
rozhodnuti o vysce hladiny 170,00 m n. m. proto dle nazoru zalobce nevychazelo ze spolehlivé
zjisténé¢ho stavu véci.

Takovym postupem doslo k vadé fizeni, a to jak ze strany spravniho organu, ktery nemuze
sam o své vuli rozhodnout, které podklady budou odvolacim organem vyuzity pro rozhodnuti
samotné a cast odvolani (pfilozené protokoly) vyclenit z podkladt slouzicich rozhodnuti, doslo
v$ak k pochybeni i na strané¢ Zzalovaného, ktery se s touto namitkou zalobcem uplatnénou
v odvolani nikterak v zalobou napadeném rozhodnuti nevypofadal, neuvedl, zda zjiSténi ucinéna
jinym organem maji ¢i nemaji vliv na vyrok rozhodnuti samotného a nebo, zda je takova namitka
nerelevantni a z jakého duvodu. Jiz tato absence odtvodnéni napadeného rozhodnuti zptisobuje
jeho nepfezkoumatelnost soudem, nebot’ neni z rozhodnuti zfejmé, jak se s nastolenou namitkou
zalovany vyporadal.

Ad 5)
Procesnich pochybeni se dopustil rovnéz spravni organ 1. stupné.

Zalobce oznadil protokol o ustnim jednani ze dne 28. 3. 2000, sepsany az 2. 5. 2000, jako
odporujici § 22 spravniho fadu; Zzalovany jej tedy nemohl pouzit jako podklad pro své rozhodnuti.



Podle § 22 spravniho fadu o ustnich podanich a o dulezitych ukonech v fizeni, zejména
o provedenych dukazech, o vyjadfenich ucastnikt fizeni, o ustnim jednani a o hlasovani sepise
spravni organ protokol. Z protokolu musi byt zejména patrno, kdo, kde a kdy fizeni provadel,
pfedmét fizeni, které osoby se ho zucastnily, jak fizeni probihalo, jaké navrhy byly podany a jaka
opatfeni byla pfijata; v protokolu o hlasovani se uvede téz vyrok rozhodnuti a vysledek hlasovani.
Protokol podepisuji po pfecteni vSechny osoby, které se jednani zucastnily, a pracovnik (clen)
spravniho organu provad¢jiciho fizeni, protokol o hlasovani vsichni pfitomni ¢lenové spravniho
organu. Odepfeni podpisu, divody tohoto odepfeni a namitky proti obsahu protokolu se v ném
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zaznamenajl.

Je skutecnosti, ze jediné protokol je v téchto pfipadech pramenem toho, co pfi Gstnim
jednani uvedli Gcastnici fizeni, vypovédéli svédci, co bylo zjisténo pfi mistnim Setfeni, ¢i jaké dalsi
procesni ukony byly provedeny a s jakym vysledkem. Protokol je dikaznim prostfedkem a podava
dukaz o tom, co je v ném uvedeno. Bylo-li svolano ustn{ jednani na den 28. 3. 2000 a tento den
se konalo, avsak protokol byl sepsany az dnem 2. 5. 2000, nemuze takovy protokol spliovat
bezezbytku zakonné nalezitosti protokolu; tato vada vSak nedosahla takové intenzity, Zze by
zpusobila nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Jak bylo ovéfeno ze spravniho spisu, zapis
z ustnfho jednani konaného dne 28. 3. 2000 byl sice sepsan az 2. 5. 2000, jeho soucasti vsak byly
namitky a pfipominky zicastnénych stran, mj. i samotného Zalobce. Zalobce tedy mohl uplatnit
a také uplatnil své namitky a pfipominky k projednavané véci. Proto jeho tvrzeni, Ze byl postupem
spravnfho organu zkracen na svych pravech, neni davodné, nebot’ na moznosti obrany nebyl
zalobce zkracen zpusobem, ktery by vtomto sméru zpusobil nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Podle zakladnich pravidel fizeni (§ 3 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu) spravni organy
postupuji v fizeni v souladu se zakonem a jinymi pravnimi pfedpisy, jsou povinny chranit prava
a zajmy obcant, postupovat v fizeni v Gzké soucinnosti s obcany a dat jim vzdy pfilezitost,
aby mohli sva prava a zajmy ucinné hajit, zejména se vyjadfit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své
navrhy. Témto pozadavkim zalovany vyhovél, skutecnost, ze o ustnim jednani konaném dne
28.3.2000 byl sepsan zapis az dne 2. 5. 2000 ve svém souhrnu nevedlo k nezakonnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Na zakonnost ovsem mohla mit vliv vada fizeni spocivajici ve stanoveni nepfiméfené lhuty
k vyjadteni k prepracované verzi manipulaénich ¥add. Zalobce obdrzel prepracovanou verzi
manipulacnich fada s tim, aby se k nim vyjadfil do 25. 6. 2000, tedy do osmi dnu, pficemz
k uvedenému datu bylo spravni fizeni koncentrovano. Takové stanoveni lhity (terminu)
k vyjadfeni neni samo o sobé porusenim procesnich pfedpist. Rozhodnuti spravntho organu I.
stupné vsak bylo nasledné vydano az po necelych jedenacti mésicich (dne 11. 4. 2001). V takovém
pfipad¢ se vsak lhata pro vyjadfeni zalobce tak, jak byla stanovena spravnim organem, jevi jako
zcela nepfiméfena. Na pfiméfenost ¢i nepfiméfenost uvedené lhuty lze usuzovat zejména
z rozsahu materialu, k némuz se ma ucastnfk fizeni vyjadfovat, z jeho slozitosti, z odborné urovné,
z dusledku, které z néj pro ucastnika fizeni ¢i pro spolecnost vyplyvaji, jakoz i z celkové doby
trvani fizeni. V daném pifipadé¢ se jednalo o rozsahly material vysoké odborné uarovné
a s vyznamnymi dopady na zivotn{ prostfedi, pficemz fizeni probihalo i po uplynuti lhuty
k vyjadfeni jesté fadu mésici. Ze souhrnu téchto skute¢nosti potom vyplyva 1 zavér, ze osmidenni
lhata k vyjadfen{ je nepfiméfené kratka, a neumoznuje skuteény vykon prava vyjadfit se ke vSem
podkladam.

V.
Zaveér



Je tedy nutno uzaviit, ze zalovany vydal po vadném fizeni nepfezkoumatelné, a tedy
nezakonné rozhodnuti. Postupem spravnich organa doslo v dané véci k poruseni ustanoveni § 3
odst. 2, 3, 4, § 22 odst. 3, § 23 odst. 1, § 32, § 33, § 506, § 57 odst. 2, § 59 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot’ spravni organ
se nezabyval namitkami uvedenymi zalobcem v odvolani. Rovnéz doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Z téchto duvodu zdej$i soud napadené rozhodnuti Zalovaného dle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. a ustanoven{ § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V tomto fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery nemél
v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésny zalobce vznesl

narok na nahradu ndklada spojenych s pofizovanim kopif ¢asti spisu. Na nahradu téchto naklada
ma zalobce proti zalovanému pravo podle § 60 odst. 1 s. f. s., a to ve vysi 480 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. 8. 2004

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





