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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
Zalobce H. D. S., obcanské sdruzeni, zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, bytem U Lazni 123,
Tabor, za Gcasti 1) Mésta Kasperské Hory, Namésti 1, 2) K. m. |, s.r.o, 3) obce Modrava,
proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
V fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2000, ¢. j. 510/1142/01/Tp-O
67/01,

takto:

|. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nékladd mep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 5. 12. 2001 u Vrchniho soudu v Praze Zalobu, kterou se doméaha
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2001, ¢j. 510/1142/01/Tp-067/01, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Spravy narodniho parku a chranéné krajinné
oblasti Sumava Vimperk ze dne 23.4.2001 ¢&j. 51-Vi/1352/01, kterym byl podle ust. § 22 odst.
1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisti udélen
K. M. L., s.r.o. souhlas k zasahim proti skiidcim — kirovcim a K opatienim v pripadech
vzniku mimofadnych okolnosti a nepfedvidatelnych skod v lesnich porostech zafazenych do
1. z6n ochrany pfirody Narodniho parku Sumava na izemi historickych lesnich majetkti Mésta
KaSperské Hory.



Zalobce tvrdi, Ze byl zalovanym zkracen na svych pravech, sou¢asné namita absolutni
neplatnost vydaného rozhodnuti, které zalovany ptrezkoumaval. Jako dfiivod uvadi rozpor
S principem res iudicata. Podminky pro vykon ¢innosti byly vymezeny v rozhodnuti Spravy
NP ¢&j. 51-Vi /916/96 ze dne 3.6.1996, podle ného jsou nekteré aktivity, k nimz dal spravni
organ I. stupné a poté i zalovany souhlas, zakazany. Toto rozhodnuti vSak bylo vydano podle
ustanoveni § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdé&jSich
ptedpisu, je pravomocné, stale platné a nemtize byt ménéno pouze zminkou v podminkach
rozhodnuti vydaného podle jiného ustanoveni. Pravomocné rozhodnuti vydané ve spravnim
fizeni 1ze ménit pouze v pfipad€, Ze pravni Gprava takovou zménu vyslovné umoziuje. Déle
zalobce namitd, ze Zalovany ani spravni organ L.stupné si pro své rozhodovani neshromdazdily
dostatek podkladi tak, aby mohly rozhodnout v mezich pravnich ptredpist; dolozeni podkladii
pro rozhodnuti, z nichz by bylo mozno posoudit spInéni podminek pro povolované zasahy ve
smyslu natizeni vlady &. 163/1991 Sb., kterym se ziizuje Narodni park Sumava poZzadoval
Zalobce i v prubéhu spravniho fizeni, ve vyjadfeni k fizeni i v odivodnéni svého odvolani.
Zakladni podklady, a to aktudlni vyskyt vyvrati a zlomu, aktudlni vyskyt kdrovcem
napadeného stromu Vv pfedmétnych porostnich skupinach , vyskyt kirovce v predchozich
letech,a objemy provedené asanace v predmétnych porostnich skupinach v piedchozich letech
a zhodnoceni Uspésnosti predchozich zasahti si spravni orgdny nezajistily a vychazely
Z obecnych vyhodnoceni a zavéri, z nichz nelze vycist zddné tdaje o porostnich skupindch
0 kterych se rozhoduje. Zalobce si je védom hranic soudniho piezkumu, nezada soud, aby
posoudil, zda k zasahiim v pfedmétnych porostnich skupindach ma ¢i nema dojit, nedomaha se
ani toho, aby soud zkoumal, zda tvahy spravnich organt byly v tomto sméru spravné; tvrdi
vsak, ze je véci soudu, aby zhodnotil, zda spravni organy mély pro své uvahy relevantni
podklady . Spravni organy poruSily ustanoveni § 3 odst4 a § 46 spravniho fadu, kdyz
nepotidily pro své rozhodovani dostatek podkladii, které by prokazovaly, ze navrhované
zasahy povedou Kk zachovani a ke zlepSeni pfirodnich poméri, zejména obnové samoiidicich
funkci (§ 15 odst.2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a § 2 vySe citovaného natizeni), Ze
nezpusobi podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémii. Spravni
organ se vibec nezabyval otazkou, zda je nezbytné zasahy proti Skudcim v jednotlivych
porostnich skupindch  provadét a zda je to vkazdém konkrétnim piipadé v souladu
s funkcemi a poslanim narodniho parku. Spravni organ se viibec nevypotadal se tremi navrhy
na doplnéni podkladii ani stim, Ze navrhovatel piedlozil podklady netplné. Zalobce
nezpochybiiuje tvrzeni zalovaného, Ze nemusi vyhovét vSem navrhlim ucastnikli, pokud je
posoudi pro zjisténi skute¢ného stavu za nadbyte¢né, musi vSak odtivodnit pro¢ povazuje
navrh za nadbyte¢ny. Zalovany ani spravni organ v I. stupni potiebné podklady nemély, proto
nemohlo byt provedeni dalSich dikazi nadbyteéné. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je
ziejmé, ze se tento nezabyval konkrétnim pfedmétem fizeni, ale pouze obecnou situaci.
Spravni organy rovnéz neodiivodnily dostatecné vylouceni odkladného ucinku rozhodnuti
L.stupné.

Tim, ze se spravni organy nevypotadaly fadné s navrhy Zalobce na doplnéni podklada
pro rozhodnuti, zasahly do prava zalobce na sou¢innost se spravnimi organy podle § 3 odst.2
spravniho fadu; odnétim odkladného G¢inku zasahl Zalobce navic do prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 Listiny, kdyZ mu protipravné znemoznil efektivni vyuziti opravnych
prostiedkd.

Zalobce dale namit4, Ze spravni organy rozhodovaly, aniz by navrhovatel piedlozil
nezbytné podkladové rozhodnuti. Z vyroku i odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné vyplyva, ze v mistech, kde méa dochézet k zasahiim proti kiiroveim se nachazi velké
mnozstvi zvlasté chranénych druhti rostlin a Zivocichl z kategorii siln€ a kriticky ohrozenych.



Podle § 56 zakona o ochrané ptfirody a krajiny vyjimky ze zakaz u zvlast¢ chranénych
druhii Zivocichi a rostlin a nerosti muze v pfipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné
prevysuje nad zajmem ochrany piirody, povolit organ ochrany ptirody; podle ust. § 79 odst. 3
pism.f) citovaného zékona je kvydani takové vyjimky piislusné ministerstvo zivotniho
prostedi. Zalobce nesouhlasi s ndzorem , Ze jak opatieni proti skiidctim podle ust. § 22 odst.1
zakona €. 114/1992 Sb., tak i1 zvlaStni ochrana organismil podle § 49 a § 50 citovaného zdkona
jsou zajmem ochrany piirody. Z pravni Gpravy jednozna¢né vyplyva, ze opatfeni proti
Skiidclim se provadi na zdkladé€ zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich ve znéni pozdé&jSich predpisi;
podle ustanoveni 8 32 tohoto zakona je vlastnik v ptipad¢ vzniku mimofadnych okolnosti
a nepiedvidatelnych Skod v lese, povinen ¢init bezodkladna opatieni k jejich odstranéni a pro
zmirnéni jejich nasledkl. ProtoZze na uzemi narodnich parkdt ma pfednost ochrana prirody
a krajiny jako celku, urCuje § 22 zakona o ochrané piirody a krajiny, ze k zdsahtim proti
Skiidcim musi byt dan souhlas organu ochrany ptirody. Pro udéleni souhlasu zalovanym méla
byt vydana vyjimka podle ust. § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, o které mélo
rozhodnout Ministerstvo zivotného prostfedi. Tim, Ze spravni organy rozhodly bez potiebné
vyjimky, poru$ily ust.§ 3 odst.1 a § 46 spravniho fadu, protoze rozhodly v rozporu se
zakonem. Soucasné tak zasahly do prava zalobce na ptfiznivé Zivotni prostiedi podle €. 1. 35
Listiny. Z vySe uvedenych duvodi pozaduje Zalobce, aby rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.9.2000 ¢. j. 510/1142/01/Tp-O 67/01 a rozhodnuti Spravy narodniho parku a chranéné
krajinné oblasti Sumava ze dne 23. 4. 2001 &. j. 51-Vi/1352/01 soud zrusil.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob&é popiel namitanou neplatnost
rozhodnuti, neni zfejmé, na zaklad¢ jakych tvah Zalobce dospél k zavéru o absolutni
neplatnosti, proto se k dané namitce nemuze blize vyjadfit. Ministerstvo Zivotniho prostiedi je
organem vécng, funkéné i mistné pfislusnym k fizeni ve véci odvolani, které bylo zahajeno
podanim p¥ipustného opravného prostiedku proti rozhodnuti Spravy NP a CHKO Sumava zn.
51-Vi/1352/01 ze dne 23. 4. 2001.0dvolanim napadené rozhodnuti je rozhodnutim, které bylo
vydano v souladu s § 22 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ptisluSnym
organem ochrany pfirody v nédvrhovém fizeni zahdjeném podanim zddosti navrhovatele
Kasperskych méstskych lesti s.r.0. Je snad mozné pochybovat o vécné €1 procesni spravnosti
Zalobou napadenych rozhodnuti, nelze vSak mluvit o jejich absolutni neplatnosti.

Rozhodnuti Spravy NP a CHKO Sumava &. 51-Vi/916/96 ze dne 3. 6. 1996 je
rozhodnuti vydané nejen podle § 66 zdkona o ochrané piirody a krajiny, ale rovnéz podle § 22
téhoz z&kona, tzn. podle stejného ustanoveni podle kterého bylo vydano rozhodnuti Spravy
NP a CHKO Sumava &. 51-Vi/1352/01 ze dne 23.4.2001. Rozhodnuti podle § 22 zékona,
ptestoze je v odst.l tohoto ustanoveni pouzito slovo souhlas, je z obsahového hlediska
povolenim, na které se vztahuje rezim upraveny v 8 84 cit. zakona, nebot’ vydanim takového
rozhodnuti je zdsah proti Skiidciim v lesich NP vlastné s kone¢nou platnosti povolen, protoze
zadne dalsi spravni rozhodnuti se v této véci nevydava. Podle § 84 odst.1 pism.a) citovaného
zakona je mozné vydané povoleni zménit, jestlize dojde ke zméné skutecnosti rozhodnych
pro vydani povoleni. Na to, Ze v daném fizeni bude jednano i o zméné podminek rozhodnuti
z roku 1996, se jednozna¢né upozoriiuje v ozndmeni o zahajeni fizeni. Zalovany nepochybuje
o tom, ze zména rozhodnych skuteCnosti nastala a spatfuje ji i vtom, Ze v dob¢ piiprav
podklada pro rozhodnuti z roku 1996 byla Groven napadeni smrka kiiroveem v lesich 1. zony
NP Sumava vyznamné odli§na, tj. nizsi, coz zavdavalo diivod pro velmi optimisticky odhad
budouciho vyvoje porosti prvni zony v tom smyslu, Ze destrukce smrkovych porosti v této
zon¢ nehrozi. Postupné se vSak ukézalo, ze tento odhad nebyl spravny, trend napadeni mél
vyrazné progresivni charakter, proto spravni orgdn dosavadni pfistup k feSeni prehodnotil,
ato jak pri rozhodovani o vlastnich Zadostech o souhlas organu ochrany pfirody k uplatnéni



postupu proti lesnim Sktidcim a v pfipadé mimotadnych okolnosti a neptedvidatelnych skod
v souhlasu s ptislusnou ¢asti zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, tak i pii rozhodovani 0 Zadosti
K. M. L., s.r.o; jeho postup nebyl protizakonny.

K namitce zalobce, ze spravni organ nemél k dispozici dostate¢né podklady, zalovany
uvadi, Ze rozsah podkladi pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb.,
spravni tad , stanovi spravni orgén. Akcentovani pozadavkl na detailni znalost situace
Vv kazdé konkrétni porostni skupiné ma ve skute¢nosti za cil pouze pratahy fizeni. O vydani
souhlasu k zasahu proti lesnim $kiddcim v lesich NP je mozné rozhodnout predev§im na
zaklad¢ znalosti o slozeni porostu a vyskytu skidct v misté i v okoli; jednd se tedy spiSe
0 expertni odhad nez o presné statistické vyhodnocovani, jak predpoklada zalobce. Vydanym
rozhodnutim se nestanovi statisticky pfesné hodnoty, tzn. kolik smrkii a jak vysokych,
ptipadné kde piesné stojicich, md nebo muze byt pokaceno z divodu napadeni kirovcem,
protoZe tyto hodnoty se mhou v kratkych Easovych lhitaich pomérné zna¢né odliSovat.
Vydanym rozhodnutim je dan obecny souhlas k ¢innosti, ktera ma zajistit Zadouci stav lesa.
Neexistuje tedy objektivni potieba zajisténi velkého mnozstvi statistickych piehledd, kdyz
stav lesa se pravideln¢ s dostate¢nou podrobnosti vyhodnocuje, jak se zpodkladi pro
rozhodnuti Ize piesvédgit. Zalobce si podle nazoru Zalovaného protife¢i, kdyz uvadi, Ze si je
védom hranic soudniho pfezkumu, na druhé strané vSak pozaduje, aby soud zkoumal, zda
v fizeni mél spravni organ dostatecné¢ podklady pro rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného je
tieba brat v Uvahu ust. 8 32 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého podkladem pro rozhodnuti
jsou 1 skute¢nosti vSeobecné znamé nebo zndmé spravnimu organu zjeho ufedni
¢innosti. Uvedené ustanoveni nevylu¢uje moznost, aby kterykoliv z Gcastnikll fizeni navrhl
doplnéni podkladu nebo provedeni jiného dikazu, ovSem pravo rozhodnout o jeho navrhu
nebo provedeni je vyluéné na stran¢ spravniho organu, ktery sleduje i hledisko efektivnosti,
zejména je tfeba dle konkrétnich okolnosti tfeba zvazit co je v dané véci relevantni a co
nadbyteéné. Zalovany odmita nazor, Ze nebyl dostateéné piesné a iplné zjistén skutedny stav
veéci. Vzhledem k tomu, Ze podklady pro rozhodnuti byly dostate¢né, nemél ani odvolaci
organ diivod je nikterak dopliiovat nebo potiebu podklady jakkoli komentovat.

V daném pftipadé pozadal vlastnik lesa o vydani souhlasu k zasahim proti lesnim
Sktidctim, bylo tfeba o této zadosti podle ust. § 22 zdkona ¢. 114/1992 Sb. rozhodnout, neni
tedy pravdou, Ze nebyl divod pro vydani rozhodnuti. Timto rozhodnutim spravni organ
nenafizuje, ale pouze odsouhlasuje, ze se zasahy budou provadét , a to jen tehdy budou-li
skute¢né zapotiebi. Spekulace o zneuziti souhlasu k umyslnym tézbam mohou byt pouze ve
rovin¢ uvah, spravni organy vSak pfi rozhodovani nemohou piredem piredpokladat nekalé
amysly Zadatele. Takové umysly ze strany vlastnika lesa ani nebyly nikterak Zalobcem
prokazany.

Zdtvodnéni odkladného ucinku odvolani povazuje Zalovany za dostaCujici. Neni
pochyb, ze hlavnim smyslem souhlasu podle § 22 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Je umoznit v€asny
a dostateény zasah proti Skidcum. Zakonem deklarovany obecny zajem na zachovani
samortidicich funkci ekosystémti ma smysl uplatiiovat jen tam, kde jsou k jejich fungovani
dané predpoklady. O piirozeném fungovani samotidicich piirodnich procest nelze mluvit
v ekosystémech, které jsou stresované Skudci a jejichz sloZzeni, tedy i struktura jsou
pozménény.Zde naopak je na misté fidici role lidského zasahu, kterd k obnoveni piirozeného
sloZeni a struktury napomaha.

Pii posuzovani otdzky, zda je v daném ptipad€ potiebné nejdiive obdrzet vyjimku
z ochrannych podminek zvlasté¢ chranénych druht Zivocichi nebo rostlin, je tfeba vychazet



Z toho, ze tuto lze ud¢lit pouze v piipadé, kdy jiny vefejny zdjem pievazuje nad zajmem
ochrany piirody. V projednavaném piipad€¢ se s konecnou platnosti rozhodovalo podle
zakona o ochrané ptirody a krajiny; nejednd se o rozhodnuti predbézné povahy. I kdyz je
rozhodnuti vydano podle § 22 zdkona €. 114/1992 Sb., zvazuje se pii rozhodovani obsah
vSech ostatnich relevantnich ¢asti zakona. V tomto konkrétnim piipadé jsou ve vyroku
rozhodnuti uloZeny podminky k zajisténi ochrany zvlasté chranénych druht, nebot’ o udéleni
vyjimky by nebylo mozno rozhodnout z divodu neexistence vefejného zajmu tak, jak ma na
mysli § 56 cit. zakona.

Zalovany je piesvédéen, e zaloba je nediivodna, nebot napadenym rozhodnutim
nebylo nijak zasazeno do prav Zalobce ani v prubéhu ftizeni nebyly poruSeny procesni
ptedpisy. Neni mozno zalobé vyhovét ani z toho divodu, Ze nelze zru$it rozhodnuti obou
spravnich organti bez nahrady v ptfipad¢, kdy se jedna o fizeni névrhové, kdy o zadosti je
tieba rozhodnout. Véc by bylo sice mozno vratit k novemu projednani, coz vSak vzhledem
Kk tomu, Ze se jednalo o rozhodnuti jehoz platnost skon¢ila k 31. 12. 2001 povaZuje Zalovany
za neracionalni.

V daném ptipadé€ se jedna o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust.§ 132
zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale s. t. s.) z Vrchniho soudu v Olomouci. Podle
uvedeného ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy
u nichz byla ptede dnem ucinnosti s.f.s dana jejich vécna piislusnost, dokonci fizeni zahajena
pied témito soudy. Rizeni o Zalobach podanych podle ¢&asti paté hlavy druhé
zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, o nichZ nebylo
rozhodnuto do dne nabyti u¢innosti s. f. s., se dokon¢i podle ustanoveni Casti tieti hlavy
druhé, dilu prvniho s. . s.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti jakoZz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo
a dospél k nazoru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu, tak jak byl soudu ptredlozen, bylo zjiSténo, ze dne 7. 3. 2001 bylo
na navrh K. m. I, s.r.o. o vydani souhlasu k zasahiim proti Skiidcim a opatienim v piipadech
vzniku mimotfadnych okolnosti a neptfedvidatelnych Skod v I. zondch ochrany piirody NP
Sumava, lezicich na uzemi historickych lesnich majetkii Mésta Kasperské Hory, zahajeno
spravni fizeni; toto bylo pisemné ozndmeno vSem dotéenym orgdntim statni spravy a
obCanskym sdruzenim, kterda pisemné pozadala o poskytnuti informace v pifipadé
zahajovanych spravnich fizeni, pfi kterych by mohlo dojit k doteni zajml ochrany pfirody.
Zahéjeni tizeni bylo oznameno i vetejnou vyhlaskou ze dne 12. 3. 2001 s tim, Ze se na den 5.
4. 2001 nafizuje ustni jednani; oznameni obsahovalo sdéleni o predmétu jednéani, o moznosti
ucastnikll seznamit se s podklady fizeni, vznaset pfipominky, navrhy a namitky, obsahovalo
rovnéz informaci, Ze budou upraveny nékteré podminky pro vykon ¢innosti stanovenych v
rozhodnuti Spravy &j. 51-Vi/916/96 ze dne 3. 6. 1996 pod pismenem B. Zalobce se
jednani nezacastnil, pouze zaslal pisemné vyjadieni ve kterém vyjmenoval dalSi podklady,
kterymi ma byt Zadost navrhovatele doplnéna. O ustnim jednani ze dne 5. 4. 2001 byl
vyhotoven protokol ze kterého je ziejmé, ze pfitomni zastupci Mésta Kasperské Hory a obci
Horskéa Kvilda a Rejstejn, stejné jako zastupce Okresniho ufadu Klatovy, doporucili zadosti
vyhovét. Vzhledem k vyjadieni Zalobce stanovil spravni organ novou lhiitu pro seznameni se
se spisovym materialem v terminu do 18. 4. 2001. Této moznosti vyuZil, jak je z pofizeného
protokolu ze dne 11. 4. 2001 ziejmé, pouze zastupce Zalovaného pan J. K., navrhy na
doplnéni spisu o dalsi podklady nevznesl. Spravni organ vychazel pii vydani rozhodnuti
z dalsich podkladi, které jsou soucasti spisu, a to, zavéri z jednani Védecké sekce Rady NP



Sumava z 5. 10. 2000, vyhodnoceni asanaénich zasahti v 1. zdnach NP Sumava v roce 2000
(dle stavu k 31. 12. 2000), mapovych podkladi I. zon ochrany pfirody v lesnim majetku
Me¢sta Kasperské Hory, taxa¢nich udaji, sumari vyznacenych kiirovcovych sousi, piehledu o
nahodilé a z toho kirovcové tézbé v letech 1996 — 1999 pro LS Rejstejn véetné sumatu a
monitoringu s grafy, seznamu zvlast¢ chranénych druht rostlin a zivocéichti v obvodu LS
Kasperské Hory, sestavy poloZenych lapakt dle porostnich skupin za roky 1995 — 1999 pro
LS Rejstejn a piehledu o zasazich v I.zoénach za rok 1999. Na zaklad¢ vyhodnoceni
podkladovych materialti vydal spravni organ dne 23. 4. 2001 rozhodnuti ¢j. 51-Vi/1352/01,
jimZ v ¢asti A) udélil podle § 22 odst.1 zakona ¢. 114/1992 S., o ochrané pfirody a krajiny
souhlas k pouziti ustanoveni zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich ve znéni pozdgjsich predpisd,
k zasahtim proti kiiroveim v ptipadech vzniku mimotadnych okolnosti a nepfedvidatelnych
$kod v lesnich porostech zatazenych do 1.z6n ochrany piirody NP Sumava. V &asti B) stanovil
rozsah a podminky pro vykon ¢innosti a v ¢asti C) vyloucil odkladny u¢inek odvolani podle §
55 odst.2 spravniho fadu. V pftiloze €. 1 rozhodnuti je uren seznam vybranych lesnich
porost, v pfiloze ¢. 2 je uveden seznam zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichl
vyskytujicich se v dotéenych oblastech. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal, o
odvoléni rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 9. 2001, ¢. j. 510/1142/01/Tp-O 67/01,
tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu ze dne 23. 4. 2001 potvrdil, pficemz se
v odiivodnéni rozhodnuti fadné a vycerpavajicim zpisobem vypotadal se vSemi ndmitkami
Vv odvolani uplatnénymi. Proti zamitnuti odvolani broji nyni zalobce Zalobou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni fizeni ,které
ptedchazelo jeho vydani a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Spravni soudnictvi je institutem, ktery slouzi k zajisténi pravni ochrany fyzickych
a pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho organu zkraceny na svych
subjektivnich pravech. Proto Zaloba musi obsahovat nejen tvrzeni o tom, Ze Zalobce byl
zkracen na svych pravech, ale i specifikaci toho, jakymi porusenimi zakona v napadeném
rozhodnuti byl zalobce na svych pravech zkracen, tedy uvedeni diivodl, v ¢em Zzalobce
spatfuje nezakonnost rozhodnuti spravniho organu.

Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho
zruSeni soudem je bezesporu ur¢itym zasahem do principu pravni jistoty. Proto zakon stanovi,
ze zalobu je mozno podat v pomérné kratké 1hiité , ale 1 to, Ze jen v této 1hité je mozno zalobu
rozsitit , tedy 1 uvadet dalsi zalobni divody (§ 71 s. f. s.). Déle je tfeba zdiraznit, ze zalobce
muze namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech, pficemz
zkracenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnépravnich, ale i
na pravech procesnich (§ 65 s. . s.). ProtoZze zalobce je obcanskym sdruzenim, které¢ se
zabyva ochranou jednotlivych slozek zivotniho prostedi a neni nositelem prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava hmotného, o kterych bylo v tomto spravnim fizeni o udéleni souhlasu
podle § 22 odst. 1 zakona o ochrang pfirody a krajiny rozhodovano, mohl v Zalobé namitat jen
poruseni procesnich prav.

Podle § 76 odst.2 s.i.s. k vadam fizeni pied spravnim organem soud ptihlédne i bez
navrhu , jen jestlize vzniklé vady mohly zpusobit nicotnost napadeneho rozhodnuti. ProtoZe je
tedy spravni soudnictvi ovladano dispozi¢ni zasadou, soud piezkoumal napadené rozhodnuti
Z hlediska Zalobnich divodd, o kterych uvazil takto:

Rozhodnuti Zalovaného netrpi vadami, které by zakladaly jeho nicotnost, resp.jak
zalobce uvadi absolutni neplatnost. Okruh nulitnich (absolutné neplatnych) rozhodnuti neni



pozitivnim prdvem nijak vymezen. Je-li rozhodnuti spravniho organu zatizeno vadou, je vZdy
na misté¢ zkoumat, zda se jednd o vadu, kterd je zpUsobild zalozit nezdkonnost vydaného
rozhodnuti, resp. jeho nicotnost. Nespornym diivodem nulity je absolutni vécna nepftislusnost,
absolutni nedostatek formy (Ustni rozhodnuti namisto pisemného, pouhé sdéleni namisto
rozhodnuti,), pozadavek trestného plnéni, plnéni absolutné nemozného, neurcitost, logicka
rozpornost aktu a chybéjici projev vile spravniho organu (padélky, akty vynucené nasilim).
Lze shrnout, Ze pakty se vyznacuji tak tézkymi vadami, Ze je nutno mit za to, Ze tu zadny akt
neni. Rozhodnuti Zalovaného Zadnou takovou vadou netrpi, proto je namitka jeho absolutni
neplatnosti bezdivodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci nedoslo k poruseni
principu véci jiz jednou rozhodnuté (res iudicata), nebot’ =z rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného vyplyva, Ze souhlasem k zasahtim proti
$kiidetim v lesnich porostech zafazenych do 1.zén ochrany Narodniho parku Sumava bylo
rozhodnuto zcela nove, tzn. na zaklad¢ jiného skutkového stavu, podle aktudlniho stavu
pfemnozeni klrovce a stavu a vyvoje kurovcového napadeni lesnich porostt v I. zonach
ochrany pfirody NP Sumava. Tato véc nebyla feSena rozhodnutim Spravy NP a CHKO
Sumava ze dne 3.6.1996, na které Zalobce odkazuje, nebot” timto rozhodnutim se jen v obecné
roving stanovily podminky pro vykon &innosti na tizemi I. zon NP Sumava; nékteré &innosti
se timto rozhodnutim vylucuji a nékteré Cinnosti se naopak pripoustéji. Protoze
se v rozhodnuti spravniho organu ILstupné ze dne 23. 4. 2001, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného, asanacni zasahy podminiuji celou fadou podminek uvedenych pod body 1 — 6
pism.B, bylo nutné v rozhodnuti spravniho organu Lstupné o udéleni souhlasu k zasahtim
proti klirovcim upravit vztah k pfedchozimu rozhodnuti ze dne 3.6.1996 a upravit podminky
pro vykon €innosti vymezenych v tomto rozhodnuti, tykajici se zpracovani nahodilych tézeb
a ochrany lesnich porostd ve smyslu asanace vyvratd, zlomt a stojicich ,aktivnich®
ktrovcovych stromt.

Nedivodnou shledal soud rovnéz namitku spoéivajici v tvrzeném nedostatku
podkladt pro rozhodnuti. Tato ndmitka je neopodstatnénd, nebot’ z obsahu spisu je patrno, ze
bylo zalobci, stejné jako ostatnim ucastnikiim zahdjeni fizeni fadné ozndmeno, vcetné
moznosti doplnéni podkladl, vzneseni namitek, jakoz 1 moznosti nahlédnout do spisu, ktery
obsahoval podkladové materialy . Soud dospél k zavéru, ze spravni organy vychdzely pfi
svém rozhodovani z dostate¢ného skutkového zjisténi umoziujici ve véci spolehlivé
rozhodnout Spravni organy se dostatecné¢ zabyvaly i ochranou zvlast chranénych druht
rostlin a zivoC¢ichti a podminky jejich ochrany byly rovnéz obsahem rozhodnuti. Podle § 47
odst. 3 spravniho fadu je povinnosti spravniho organu v odivodnéni rozhodnuti uvést, které
skutec¢nosti byly podkladem pro rozhodnuti , jakymi tvahami byl veden pii hodnoceni ditkaz
a pii aplikaci pravnich pfedpist, na zakladé kterych rozhodoval. Z uvedeného vyplyva, ze
odivodnéni ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. V projednavané
véci odiivodnéni rozhodnuti zalovaného shora uvedené nélezitosti obsahuje. Lze pfisvédcit
namitce Zalobce v tom, ze Zalovany neuvedl duvody, pro které neakceptoval pozadavky
zalobce ani neuvedl, pro¢ povazuje provedeni dalSich ditkazi za nadbyte¢né; i pies tuto vadu
fizeni soud uzavtel, Ze se nemlze jednat o vadu, ktera by méla za nasledek, ze by rozhodnuti
bylo neptezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni nebo vydané v rozporu se zdkonem.

K namitce neexistence subsumovaného rozhodnuti vydaného podle § 56 zakona
0 ochran¢ pfirody soud konstatuje, ze podle citovaného ustanoveni vyjimky ze zakazi
U pamatnych stromi a zvlasté chranénych druht rostlin, zivoc€ichti a nerostli podle § 46
odst. 2, 849, 850 a 851 odst. 2 muize v piipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pievazuje



nad z4djmem ochrany pfirody, povolit organ ochrany ptirody. Timto organem je podle ust.
879 odst.3 pism. f) zakona Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Pfi rozhodovani o udé€leni
vyjimky se posuzuje pouze kriterium, zda je dan jiny vefejny zajem, nez zajem na ochrané
ptirody a zda takovy zdjem nad zdjmem o ochranu pfirody pfevazuje. Ze zakonné upravy
vyplyva, ze organ ochrany ptirody vyjimku ze zdkazl stanovenych zdkonem muze, avSak
nemusi povolit. Zakon nestanovi, ze za urCitych okolnosti , které vSak sam nikterak
nespecifikuje, je spravni organ povinen vyjimku ud¢lit. Soud se zcela ztotoznil se zavérem
zalovaného, totiz, ze pro piipad zasahii proti kirovcim jde o zabezpeCeni hospodateni
v souladu s poslanim NP a CHKO Sumava a tedy neni dan zadny jiny vefejny zijem.
Opatreni protl Skidctim podle § 22 odst.1 zédkona €. 114/1992 Sb., tak 1 zvlaStni ochrana
organismil podle § 49 a 50 cit. zdkona jsou zajmem ochrany ptirody. Jak jiz bylo uvedeno,
protoZe na udéleni vyjimky neni pravni narok, nemutze byt piipadny zadatel jejim neudélenim
zkracen na svych subjektivnich pravech. Tim spiSe nemulze byt ani zalobce neexistenci
takového rozhodnuti zkracen na svych subjektivnich pravech, protoZe neni nositelem Zadnych
prav vyplyvajicich z prava hmotného, o nichz bylo v tomto tizeni rozhodovano. Z uvedeného
divodu tak rozhodnutim spravnich organi nemohlo byt dotéeno pravo zalobce na piiznivé
zivotni prostiedi garantované ¢l. 35 Listiny.

K nédmitce poukazujici na nedostate¢né odivodnéni vylouceni odkladného ucinku
odvolani soud uvadi, Ze podle § 55 odst. 2 spravniho fadu muze spravni organ odkladny
u¢inek vyloucit, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem nebo je-li nebezpeci, Zze odkladem
vykonu rozhodnuti utrpi ucastnik fizeni nebo n€kdo jiny nenahraditelnou Gjmu; naléhavost je
tieba fadné odivodnit. Odkladny Gc¢inek nelze vyloucit, stanovi-li tak zvlastni predpis.

V posuzované véci zakon o ochranég ptirody a krajiny, podle n¢hoz bylo rozhodovano,
nevylucuje ve svém ustanoveni § 90 odst. 1 vylouCeni odkladného ucinku odvolani proti
rozhodnuti o udé€leni souhlasu podle § 22 odst. 1 tohoto z&kona, a proto spravni organ mohl
vyuzit ustanoveni 8§55 odst.2 spravniho fadu a vyloucit odkladny ucinek odvolani
s poukazem na naléhavost obecného zajmu, ktery byl zdivodnén premnozenim kurovce
a maximalni snahou uzivatele lesa zabranit gradaci kiroved a zpomalit tak proces plosn¢ho
rozpadu smrkovych porostd na uzemi Narodniho parku Sumava. Zalovany existenci
naléhavosti obecného zajmu na vylouceni odkladného ucinku doplnil o skute¢nost, Ze
asanacni zésahy bylo tieba provést v dobé jarniho rojeni kiirovee a pokud by nebyl odvolanim
odnat odkladny tcinek, ucel vydaného rozhodnuti by byl zmaten.

Soud proto uzaviel, Ze naléhavost obecného zajmu na vylouceni odkladného ucinku
odvolani byla v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odivodnéna dostatecné a
vystizn€. Je ve véci nerozhodné, ze toto odlivodnéni neodpovidalo zcela predstavam zalobce.
Zalobce nemohl byt vylougenim odkladného w¢inku odvolani zkracen na svych subjektivnich
pravech hmotnych, nebot’ nositelem téchto prav neni a na pravech procesnich nebyl zkracen
proto, ze zdiivodnéni odkladného ucinku podaného odvolani bylo dostatecné.

Na zdkladé vySe uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zaloba je

nedivodna, a proto ji podle ust. § 76 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyZ zalobce ve véci
nem¢l uspéch a zalovanému, ktery byl Gspé$ny naklady nevznikly, resp. je nepozadoval.



P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 29. 7. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





