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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce: L. L., a. s.,
zastoupené¢ho JUDr. Karlem Cermikem, advokitem se sidlem v Praze 1, Narodni 32,
proti zalovanému Ufadu pramyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Antonina
Cermiaka 2a, za Géasti L. v., a. s., zastoupené JUDr. Michalem Ruzickou, advokatem se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 12, v fizeni o Zalobé proti tozhodnuti piedsedy Zalovaného
ze dne 9. 8. 2001, sp. zn. 0 128551,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

III.  Osobé zucastnéné na fizeni se nepfiznava nahrada nakladq fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 11. 10. 2001 se zalobce domaha
prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 4. 2000, sp. zn. O 128 551, jimz bylo vysloveno, ze namitkam (spolecnosti L. v. a. s.)
proti zapisu zvefejnéného oznaceni ,,V.*“ do rejstitku ochrannych znamek se vyhovuje
v celém rozsahu a pfihlaska ochranné znamky ¢. 128 551 se zamita.

Zalobce v zalobé namitl, Ze rozhodnuti Zzalovaného 1 jemu pfedchazejici
rozhodnuti jsou stizena procesné pravnimi vadami spocivajicimi v nedostatecnych
skutkovych zjiSténich a nespravném zhodnoceni provedenych dikazt zalovanym,

pficemz poukazal na § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 5 a § 47 odst. 3 spravniho fadu
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zt. 1967. Vdané véci bylo klicovou otazkou, zda ochranna znamka namitatele
je vSeobecné znama. Za vseobecné znamou ochrannou znamku se dle ¢l. 6bis Pafizské
umluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi a ¢l. 16 odst. 2 a 3 Dohody o obchodnich
aspektech prav dusevniho vlastnictvi (TRIPS) se povazuje takova, kterou vétsina
spotfebitelské vefejnosti na daném uzemi spojuje s urcitym vyrobcem, ktery ji uziva
pro své vyrobky nebo sluzby. Zalovany se k prokézani véeobecné zniamosti spokojil
pouze s fakturami za namitatelovo zbozi, planem vyroby a odbytu a smlouvou
o generalnim zastoupeni. Na propagacni materidly poukazal pouze v obecné roviné
bez blizsi specifikace. Takové dukazy nepostacuji ke spolehlivému zjisténi, zda oznaceni
,»V.“ je vSeobecné znamé ve vztahu k vyrobkim namitatele. K tomuto posouzeni je
nedostatecné zjisténi, ze namitatel mineralni vodu vyrabél ve velkém mnozstvi, nebot’
pouhé velké mnozstvi prodavanych vyrobku, navic bez pfesného urceni objemu, samo o
sobé k ziskan{ statusu vSeobecné znamosti nesta¢i. Podstatnym by naopak mélo byt,
jakym zpusobem bylo pfedmétné zbozi propagovano a v jakém rozsahu (¢l. 16 odst. 2
TRIPS). Z rozhodnuti Zalovaného vsak takova zjisténi nevyplyvaji. Vhodnym diukazem
v tomto ohledu by byl prizkum vefejného minéni. Z provedenych dikazt nevyplyva, zda
vétsina spotfebitelt skutecné vnima oznaceni ,,V.“ jako oznaceni vyrobku namitatele a
zda je spojuje pravé s timto vyrobcem.

Zalobce dale tvrdi, Ze rozhodnuti Zalovaného je vadné i po strance hmotnépravni.
Zalovany chybné interpretoval neurcity priavni pojem ,vSeobecné znaméd ochranna
znamka“ a nespravné aplikoval tento pojem na dany skutkovy stav, z ¢ehoz pak vyvodil
nespravné zavéry. Znamkova ochrana je obecné zalozena na tzv. principu speciality,
tzn. ze se ji chran{ urcity okruh zbozi a sluzeb, a tato ochrana je prolamovana jen ve zcela
vyjimecnych pfipadech. Ani vSeobecné znama ochranna znamka nepoziva automaticky
ochranu pro jakékoliv druhy zbozi a sluzeb. Z ¢l. 6bis odst. 1 Pafizské amluvy vyplyva,
ze unijni zem¢é maji zakazat uzivani, resp. odmitnout nebo zrusit zapis tzv. vSeobecné
znamé znamky, pokud je uzivana pro stejné nebo podobné vyrobky. Tato dohoda
neprolamuje princip speciality. Prolamuje jej vSak Dohoda TRIPS, ¢l. 16 odst. 3, avsak
pouze za pfesn¢ stanovenych podminek. Tomu odpovida i1 § 25 odst. 3 zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon
o ochrannych znamkach®). Ustanoveni § 15 odst. 2 téhoz zakona pfiznava majiteli takové
znamky pravo uplatnit subjektivni prava z ochranné znamky bez ohledu na shodnost
¢i podobnost vyrobkt a sluzeb, avsak pouze za pfedpokladu, ze by uziti uvedené znamky
na jinych vyrobcich ¢i sluzbach ukazovalo na vztah mezi takto oznacenymi vyrobky
¢i sluzbami a majitelem vseobecné znamé znamky a pokud by zajmy majitele této znamky
byly takovym uzivanim poskozeny. V kontextu téchto ustanoveni je nutné vykladat i § 9
odst. 1 pism. b) zikona o ochrannych zniamkéch. Zalovany se proto mél zabyvat otazkou,
zda uzivani ochranné znamky ,,V.*“ zalobcem by ukazovalo na vztah mezi Zalobcovymi
sluzbami a majitelem namitané ochranné znamky a zaroven, zda by zajmy majitele
namitané ochranné znamky byly timto uZivanim poskozeny. Zalovany viak tuto otizku
zcela opominul. Pfihlasovatelem ochranné znamky je spolecnost provozujici lazenské
sluzby v laznich L., které jsou znamé mj. lécivym pramenem V., tzn. Ze otazka vztahu
mezi zalobcovymi sluzbami a osobou namitatele je pro rozhodnuti podstatna. Spottebitelé
si oznacen{ ,,V.*“ spojuji mj. slaznémi a lazenskymi sluzbami. Pfedmétem podnikani
namitatele neni poskytovan{ lazenské péce, takze spotfebitelé nebudou z uzivani daného
oznaceni pro lazenské sluzby a sluzby souvisejici usuzovat na vztah mezi témito sluzbami
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a majitelem namitané znamky. Navic je vylouceno, aby zajmy majitele namitané ochranné
znamky byly poskozeny uzivanim oznaceni ,,V.“ pro zalobcem poskytované lazenské
sluzby v laznich L., nebot’ pokud je oznaceni ,,V.*“ znamé i pro mineralni vody, je to pravé
mj. pro jeho souvislost s laznémi L.. Namitatel se pfi propagaci svych vyrobkt opira o
renomé lazni L. a znamost tamnfho mineralniho pramene V. a takto ziskana rozliSovaci
zpusobilost a dobra povést oznaceni V. se pfenasi na namitatelovy vyrobky, a nikoli
naopak.

Nelze pripustit, jak se podava z praxe zalovan¢ho, aby za vSeobecné znamou
ochrannou znamku byla povazovana kazda ochranna znamka, ktera byla po dobu zhruba
péti let ve velkém rozsahu uzivana pro urcity druh vyrobka. Témto podminkim
by vyhovovalo nepfiméfené velké mnozstvi ochrannych znimek. Zalovany interpretoval
pojem vSeobecné znama ochranna znamka piflis Sitoce a nespravné povazoval
za vSeobecné znamou ochrannou znamku namitatelovu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze zikon o ochrannych znamkéch
definici vSeobecné znamosti neobsahuje, tudiz se jedna o rozhodovani na zakladé
spravnfho uvazeni. Soud ma pouze prezkoumavat, zda skutkové okolnosti pfipadu byly
zjistény v potfebném rozsahu a spravnym procesnim postupem. Zalobce ve svych
vyjadfenich nezpochybnuje vSeobecnou znamost ochranné znamky ,,V.“, naopak ji sam
tvrdi, a to je v rozporu s tim, na ¢em je zalozena jeho Zzaloba, tj. na tvrzeni, ze Utad
prohlasil jeji vSeobecnou znamost v rozporu se zakonem. Ochranna znamka ,,V.* je pro
relevantni vefejnost v Ceské republice vSeobecné znama, nebot’ namitatel tuto skutecnost
dolozil doklady v takovém rozsahu, ktery oduvodnuje zavér o vSeobecné znamosti
uvedené ochranné znamky. Pokud jde o konkrétn{ argumentaci k této otazce, odkazal na
spravni rozhodnuti. V piipadé¢ vseobecné znamé ochranné znamky nenf rozhodny seznam
vyrobkd. V tomto konkrétnim piipadé je zcela zjevné, ze jakykoli vyrobek, ktery obsahuje
pojem V., spotiebitel automaticky zafadi do oblasti pfirodnich 1écivych mineralnich vod,
at’ jiz je takova asociace divodna ¢i nikoliv.

Zalobce ve své replice k vyjadfeni zalovaného wuvedl, Ze v pfipadé¢ pojmu
véeobecné znama ochranna znamka se nejedna o institut spravniho uvazeni, nybrz
o neurcity pravni pojem. VSeobecna znamost navic byva posuzovana podle nékolika
kritérif, pfedevsim prokazani rozsahu a doby uzivani, propagace, znamost u pifslusné casti
vefejnosti, hodnota ochranné znamky, rozsah a délka ochrany. V daném piipadé byly
prokazany pouze rozsah a délka ochrany a doba uzivani. Rozsah uzivani a propagace
nebyly prokazany dostatecnym zpusobem, k prokazani znamosti v pfislusné casti
vefejnosti a hodnoty ochranné zniamky nedoslo vibec. Zalobce nezpochybiuje
vSeobecnou znamost oznaceni ,,V.* jako takovou, ale poukazuje na nutnost posuzovat ji
ve vztahu ke konkrétnimu uzivateli, pficemz v dané véci existuji opravnéné pochyby, zda
je toto oznaceni vseobecné znamé pro namitatele. VétSina vefejnosti nebude schopna
urcit vyrobce pfislusné mineralni vody. O proslulost oznaceni se zaslouzily i lazné L. diky
svym sluzbdm, namitatel se na ni pouze podilel. Zalobce toto oznaceni uzival jako
nezapsané. Namitatel pfihlasil tuto ochrannou znamku a zalobce nemél moznost dle
tehdejsi pravni dpravy proti tomuto jednani zasahnout.
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Obchodni spolecnost L. v., a.s., jakozto osoba zucastnéna na fizeni zaslala své
vyjadfeni k zalobé a vyjadfeni zalovaného. Rozhodnuti zalovaného povazuje za spravné.
Poukazala na historii mineralni vody ,,V.“ a k rozhodnuti Zalovaného uvedla, Ze Zalovany
posoudil komplex dokumenti spolehlivé mapujici obchodni aktivity zucastnéné osoby a
komeréni uzivani oznaceni ,,V.“ jiajejimi pravnimi pfedchidci jiz pfed podanim
pfihlasky predmétné obchodni zndmky. Zadna jina ochrannd znamka nesouci slovni
prvek ,, V. neexistuje ani na uzemi CR, ani na uzemi jiného clenského statu Pafizské
umluvy. Zucastnéna osoba zaznamenala téz podobny Zalobcuv pokus o pfihlaseni tohoto
oznacen{ v roce 1996 (j.¢. O-107996). Za doklad vSeobecné znamosti oznaceni V. a jeho
piiznacnosti pro vyrobky zucastnéné osoby muze poslouzit napf. i skutecnost, ze soucasti
databaze Narodniho institutu zdravi USA jsou clanky tykajici se 1écebnych ucinka
mineralni vody V. S vyjimkou mineralni vody a navazujicich produktt se toto oznaceni
na tuzemském trhu neuziva pro zadné jiné vyrobky sluzby. Z toho je evidentni zcela
vyjimecna distinktiva tohoto oznaceni, kterda ve spojeni s vice nez tiisetletou lé¢ebnou
tradici mineralni vody jasné prokazuje vSeobecnou znamost a dobré jméno ochranné
znamky V.« Zalovany zcela spravné dospél k zavéru, ze oznadeni V. je oznacenim
vSeobecné znamym dle ¢l. 6bis Pafizské umluvy a ¢l. 16 odst. 2 a3 TRIPS. Je dale i
nepochybné, Ze se jedna i o oznaceni s dobrym jménem ve smyslu § 8 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 441/2003 Sb., nebot’ je zcela zfejmé, Ze vyrobky ¢i sluzby, které by byly
oznacovany nazvem V. bez souhlasu zucastnéné osoby, by tézily z unikatn{ distinktivy
namitané zndmky a vice ner tisetleté tradice této minerdlni vody. Zalobce sim
vseobecnou znamost a dobré jméno ochranné znamky zucastnéné osoby nezpochybnuje.
Polemiku zalobce ve vztahu k seznamu vyrobku a sluzeb, pro néz se pokousel oznaceni
V. prtihlasit, proto povazuje za irelevantni. S odkazem na ¢l. 16 odst. 3 TRIPS totiz pro
pfiznani ochrany vseobecné znamé ochranné znamce sta¢i pouha moznost asociace
piihlasovaného oznaceni s takovou vSeobecné znamou ochrannou znamkou, a to i pro
nepodobné vyrobky a sluzby, nez pro které je registrovana, nebo pro které je vSeobecné
znama. U oznaceni V. se na tzemi Ceské republiky moznost asociace blizi prakticky
jistoté. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl pfedlozen zalovanym, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 18.12.1997 ptijal Utad pramyslového vlastnictvi piihlasku  Zalobce
(zn. O 128 551) k zapisu ochranné znamky V. pro vyrobky a sluzby tiffd 32 (mineralni
vody vcetné 1écivych), 35 (poradenstvi v oboru ekonomickém v oblasti lazenské péce), 36
(sménarenska cinnost, prondjem nemovitosti ...), 37 (sprava vcetné udrzby pfirodnich
1é¢ivych zdroja vod ...), 39 (silniéni motorova doprava osobni, taxisluzba, sluzby cestovni
kancelate), 41 (pofadani kulturnich produkei ...), 42 (komplexni, piispévkova a
ambulantni lazenska péce ...), mezinarodnitho tfidéni vyrobku a sluzeb. Pfipisem ze dne
14.10. 1998 Utad Zalobci oznamil vysledek vécného prazkumu, z né¢hoz vyplynulo, Ze
piihlasené oznaceni je vylouceno ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek podle § 3
odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb., nebot’ byla registroviana shodnd ochranna znamka ,,V.“
(reg. ¢. 193 385) s dfivejsim pravem prednosti, ktera byla zapsana pro jiného majitele pro
shodné vyrobky ve tidé 32. Zalobce dopisem ze dne 8. 12. 1998 reagoval tak, Ze oznamil,
ze se vzdava zapisu ochranné znamky pro tfidu 32 stim, Ze ma za to, ze zapisna
nezpusobilost je odstranéna. Obchodni spolec¢nost L. v., a.s., jakozto namitatel, uplatnila
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namitky proti zapisu této znamky (podani ze dne 22. 4. 1999). Konkrétné namitla, ze se
jedna o vSeobecné znamy a jedinecny nazev, pficemz vSeobecnou znamost a dlouhodobé
uzivani dolozila pfehledem o vyrobé od roku 1993 — 1995, smlouvou o generalnim
zastoupeni pro prodej V. v Rakousku, plany vyroby, fakturami, propagacnimi materialy,
vyobrazenim etikety z roku 1992, objednavkou na dodavku 1,5 milionu ks lahvi vody do
Svycarska atd. Zalobce dne 28. 6.1999 na tyto namitky reagoval a mj. uvedl, e pravni
pfedchidce namitatele i pfihlasovatele diive patiili do jedné hospodatfské jednotky,
pficemz jejich vyrobky a sluzby byly oznacovany stejn¢ — oznacovala se tak voda plnéna
do lahvi a pitna kara v lazenském podniku se provadéla taktéz vodou V.. Po dokonceni
kolonady vletech 1947 — 1948 se pitna kara poskytovala v objektu V., ktery je ve
vlastnictvi pfihlasovatele dodnes a dodnes se v ném provadi pitna kara. Spravni organ
rozhodnutim ze dne 6. 4. 2000 vyhovél namitkam proti zapisu zvefejnéného oznaceni do
rejstifku ochrannych znamek v plném rozsahu a pfihlasku ochranné znamky ¢. 128551
zamitl. Dne 9. 7. 2001 byl zamitnut i rozklad Zalobce.

Protoze véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 1. 1. 2003, kdy nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale
jen ,,s. f. 8.°), véc byla predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem na ust. § 132,
vétu druhou, s. f. s., podle kterého véct spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto
do dne ucinnosti tohoto zakona a v nichz byla dana vécna pifslusnost k fizeni vrchnim
soudum, pfevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfet,
hlavy druhé, dilu prvnfho s. f.s., tedy v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim spravniho
organu.

Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2003, ¢. 5 A 128/2001 - 36,
byla zaloba odmitnuta stim, ze se jedna o tzv. soukromoprivni véc a soudem
piislusnym k rozhodnuti  je obecny soud vramci obcanskopravniho — fizeni.
Toto rozhodnuti bylo zruseno usnesenim zvlastntho senatu ziizeného dle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich sport, ze dne 24. 11. 2004,
¢j. Konf 34/2004 - 13, kterym byla soucasné vyslovena piislusnost soudu ve spravnim
soudnictvi vydat rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna.

(V' Seobecné ndmia ochrannd ndm#ka)

Clanek Gbis odst. 1 Paffzské unijni amluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi,
ve znéni pozdéjsich revizi, publikované ve Sbirce zakona pod ¢. 64/1975 Sb. zni:

Unijni zemé se zavazujt, bud 3 diredni povinnosti, jestlize to dakonoddrstvi Zemé dovoluje,
nebo na Zddost djemee, e odmitnou nebo rusi 2apis a Zakagi ugivani tovdarni nebo obchodni ndm#ky,
kterd je reprodufkct, napodobenim nebo prekladem, jeg je s to vyvolat zdmeénu se Indmkon, o které podle
posudkn prislusnébo ritadn emé apisu nebo ugivani je tam vseobecné ndmo, Ze je jig Indmkou osoby
opravniné pogivat vyhod této Umlnwy a uzivanou pro stejné nebo podobné virobky. Stené je tomn,
Jestlige podstatnd (dst ndmky je reprodukci takové ndmRy obecné ndmé, nebo  napodobenim,
Jeg je s to gpiisobit Jaménu s ni.
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Clanek 16, oznatenj Udéleni priav, Dohody o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (tzv. TRIPS), publikované ve Sbirce zakont pod ¢. 191/1995, zni:

1. Majitel zapsané ochranné ndmky bude mit vyluiné pravo abranit viem tretim strandm,
které nemayi soublas majitele, aby pri obchodni linnosti ngivaly shodnd nebo podobna ognaclent pro 3bogi
nebo slugby, které jsou stegné nebo podobné tém, pro které byla gapsina ochrannd ndmka, jestlige
by takové uzivani mélo a ndsledek pravdépodobnost zamény. V" pripadé ugivani shodného oznacleni
pro shodné 2boZi nebo slugby se bude pravdépodobnost zdmeény predpoklidat. 1'yse nvedend prava
nebudou na iikor existujicim drivéjsim pravim, ani nebudon mit vliv na mosnost Clenii poskytovat priva
na dakladé nivani.

2. Clinek 6 bis PariZské iimiuvy (1967) se pouzije mutatis mutandis na siuzdhy. Pi uriovdni
2da je ochrannd zndmbka vseobecné ndma, bude Clen brat zretel na to, 2da je ochrannd zndmbka zndma
v prishusném _okrubu_verejnosti, vietné znamosti u_dotyného Clena, ziskané jako diisledek_propagace
této ochranné gndmky.

3. Clinek 6 bis Paiizské simluvy (1967) se pousije mutatis mutandis na 3bosi a stughy, které
nejson podobné tém, pro které byla ochrannd 3ndmka apsdana 3a predpokladn, e udivani této ochranné
gndmky ve vitabn k tomuto Zbogi nebo slugbam by wkazovalo na vtah mei timto boZim nebo
slugbami a majitelem zapsané ochranné Inamky, a a predpokladu, e zajmy majitele Zapsané ochranné
gndmky by pravdépodobné takovim ugivanim byly poskozeny.

Zakon ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, vseobecné znimou ochranou
znamkou rozumi takovou znamku, ktera se pfed podanim pfihlasky ve smyslu Pafizské
amluvy nebo jako disledek jeji propagace v Ceské republice stala v pfislusném okruhu
vefejnosti vSeobecné znamou pro svého majitele a jeho vyrobky ¢i sluzby.

S ohledem na znéni mezinarodnich smluv lze shrnout, ze vSeobecné znama
ochrannd znamka je takovym oznacenim vyrobku ¢i sluzby, které se, zejména diky jeho
propagaci, dostatecné siln¢ vzilo velkou casti vefejnosti pro konkrétni vyrobky ¢i sluzby
vyrobce (event. poskytovatele) tak, ze ziskalo rozliSovaci zpusobilost, ackoliv formalné
neni zapsano v rejstitku ochrannych znamek.

(K vykladu pojnu majitel obchodni zndam#ky, . 16 odst. 3 dobody TRIPS)

Vzhledem k charakteru upraveného pravniho institutu nelze dospét k zavéru,
ze pod pojmem majitel obchodni znamky je tfeba spatfovat zcela konkrétni podnikatelsky
subjekt identifikovany obchodni firmou. Spotfebitelé takto vyrobce ¢i poskytovatele
sluzeb zpravidla nerozliSuji. Lze i podotknout, Ze podnik je pfedmétem obchodné
pravnich vztaht — prodeje, pfipadné i nijmu (§ 476 — 488i, zikona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni{ zakonik), kdy pii prodeji zpravidla dochazi k pfechodu prav z pramyslového
a dusevniho vlastnictvi (§ 479 obchodntho zakoniku). Mimoto obchodni spolec¢nosti jsou
mnohdy subjekty pfemén (fuze, rozdéleni apod.), ¢i dochazi k pouhé zmeéné obchodni
firmy. V obdob{ transformace ekonomiky nadto dochazelo k rozsahlé privatizaci statnich
podnika a k restitucim. Spotfebitel tudiz ve vétsiné pfipadd neni schopen pfifadit
konkrétni ochrannou znamku k obchodni firmé, resp. presné¢ identifikovat podnikatelsky
subjekt, jenz je vyrobcem ¢i poskytovatelem sluzby. Spotiebitel ochrannou znamku vnima
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skrze spotfebovavany vyrobek ¢i sluzbu. V tomto smyslu je nutné vykladat 1 § 9 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 137/1995 Sb. V daném ptipadé spotiebitel obchodni oznaceni V.

vnima skrze mineralni 1é¢ivou vodu.
(Zndmost jako diisledek propagace)

V ptipad¢ ochranné znamky V. se jedna o znamku vztahujici se k mineralni 1écivé
vode, jejiz chemické slozeni bylo popsano jiz v 17. stoletf a prvni plnirna této vody byla
postavena vroce 1820. Od té doby je tato lé¢iva mineralni voda distribuovana
k obchodnim uc¢elim. Pramen nese nazev V. od konce 18. stoleti (na pocest hrabéte V.
S.). Osoba zucastnéna na fizeni dolozila dostatecné dukazy o tom, ze mineralni 1é¢iva
voda ,,V.“ je dlouhodobé prodavana ve velkém objemu (napt. v roce 1991 — 3.174.500 ks,
v roce 1992 — 2.708.836 ks, v roce 1993 — 2.053.684 ks a v roce 1995 — 3.405.521 ks).
Dolozila taktéz, e jeji vjrobek je prodavan po celém dzemi CR a dokonce pod stejnou
obchodn{ znackou i v zahrani¢i. Avsak nelze ani pfehlédnout skutecnost, ze ve vztahu
k1écivé mineralni vodé je oznaceni V. znamo, bez ohledu na zménu subjektd
opravnénych k jejimu cerpani a distribuci, po vice nez dvé sté let. Z tohoto pohledu nema
jiz smysl zkoumat zcela konkrétni marketingové a propagacni cinnosti soucastného
vlastnika ochranné znamky a jejich rozsah, nebot’ jejich provadéni ¢i piipadné
neprovadéni jiz nemélo na znamost jeho znamky zasadnéjsi vliv. Skutkova zjisténi,
provedena spravnim organem, byla zcela dostate¢na. Spravni organ hodnotil v§eobecnost
ochranné znamky ,,V.“ jak z hlediska kvantitativnich kritérii, tak 1 z hlediska kritérif
kvalitativnich, a své zavéry logicky vyhodnotil a zdtvodnil.

V daném pifpadé zalobce uvadi, Zze se znamosti pfedmétnému oznaceni dostalo
pfedevsim lazenskou cinnosti. Namitatel ve spravnim fizeni naopak tvrdil, ze znamosti
se mu dostalo pfedev§im plnénim a distribuci 1é¢ivé mineralni vody. Nejvyssi spravni
soud k tomu dodava, Ze v oblasti L. se nenachazi pouze jeden zdroj mineralni 1éc¢ivé vody,
tedy pouze jediny pramen. Lazenska cinnost rovnéz neni zaloZzena pouze na konzumaci
piislusného 1écivého pramene, jde o komplex lécebnych a rehabilita¢nich cinnosti.
Zalobce ma nejen povinnost tvrdit, ale sva tvrzeni i dolozit, coz viak v pfedchozich
fizenich neucinil. Vzhledem k vyse uvedenym zavérim soud nema pochyb o tom, Ze
vseobecné znamosti se ochranné znamce ,,V.*“ dostalo zejména rozsahlou distribuci 1écivé
mineralni vody na tzemi celé Ceské republiky. Soud viak nikterak nezpochybiiuje, Ze
pouzivani léc¢ivé mineralni vody ,,V.“ pfilécebnych lazenskych procedurach zcela jisté
pfispélo k dobrému jménu tohoto oznaceni. AvSak toto oznaceni bylo po staleti
pouzivano pro mineralni 1é¢ivou vodu, pod timto oznacenim se pomérné zahy tato voda
zacala 1 distribuovat a dostavala se tak do povédomi mnohem Sirstho okruhu spotiebiteld,
nez kterymi byli navstévnici lazni. K obchodnim ucelim toto oznaceni vyuzivaly tedy
subjekty, které byly opravnény tuto vodu plnit do lahvi a distribuovat. Touto osobou je,
bez ohledu na dfivéjsi spojeni pravnich pfedchiidct Zalobce a osoby zucastnéné, osoba
zucastnéna na fizeni.

(Vylonceni dpisn ochranné ndamky i pro jiné tiidy neg tida 32)

Pafizska damluva ve svém cl. 6bis odst. 1 pfedpoklada odmitnuti zapisu oznaceni,
které je jiz jinou opravnénou osobou pouzivano pro stejné nebo podobné vyrobky. Tento
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princip je dale prohlouben specialni smluvni upravou, kterou pfedstavuje dohoda TRIPS.
Dohoda TRIPS v ¢l. 16 odst. 3 dopliuje, ze ¢l. 6bis Pafizské umluvy se pouzije mutatis
mutandis na zbozi a sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je ochranna znamka
zapsana za pfedpokladu, ze uzivani této ochranné znamky ve vztahu k tomuto zbozi nebo
sluzbam by ukazovalo na vztah mezi timto zbozim nebo sluzbami a majitelem
zapsané ochranné znamky, a za pfedpokladu, Ze zajmy majitele zapsané ochranné
znamky by pravdépodobné takovym uzivanim byly poskozeny. Tento princip zakotveny
v mezindrodnich smlouvich je vyslovné obsazen i vzikoné ¢ 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach (ustanoveni § 25 odst. 3, § 15 odst. 2), pfestoze nepouziva
identickou terminologii.

Zalobce namitl, Ze Zalovany se mél zabjvat otazkou, zda by jeho uzivani ochranné
znamky ukazovalo na vztah mezi zalobcovymi sluzbami a majitelem namitané ochranné
znamky a zaroven, zda by zajmy majitele namitané ochranné znamky byly timto uzivanim
poskozeny. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze osoba zucastnéna na fizeni
(v pfedchozim fizeni namitatel) v prabc¢hu spravniho fizeni namitala, ze pfedmétna
ochranna znamka je vseobecnym a jedinecnym oznacenim vztahujicim se k plnéni
a distribuci pfirodni lé¢ivé mineralni vody, pficemz tento nazev je pro namitatele natolik
vyjimecny a specificky, ze jakékoliv spojeni s odlisnymi vyrobky ¢i sluzbami by meélo
za nasledek rozmélnéni znamky, ztratu jeji rozliSovaci zptsobilosti a klamani spotfebitele.
Spravni organ dospél k zaveru, ze slovni oznaceni V. je vizualné, foneticky i vyznamove
zcela shodné s namitanou slovni ochrannou znamkou ,,V.; a dile, ze vzhledem k tomu,
byla prokazana vSeobecna znamost namitané ochranné znamky, zapisem napadeného
oznacen{ by doslo k zasahu do zakonem chranénych starsich prav namitatele. Tyto zavéry
potvrdil 1 rozhodnutim o rozkladu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v souladu s ¢l. 16 odst. 3 Dohody TRIPS
postacuje pro odmitnuti zapisu oznaceni pro jiné tfidy pouha pravdépodobnost,
ze by zajmy majitele zapsané ochranné znamky byly takovym uzivanim poskozeny.
V tomto smyslu je tfeba vykladat i pfislusna ustanoveni zakona o ochrannych znamkach.
Vzhledem k tomu, ze oznaceni V. je dlouhodobé spjato s léc¢ivou mineralni vodou a ze
neni pochyb o tom, Ze je se jedna o vSeobecné znamou ochrannou znamku, ma soud za
to, ze pouziti tohoto oznaceni pro vyrobky a sluzby jinych tfid (napf. jako je taxisluzba,
sménarenska ¢innost, ale 1 ostatni) by mohlo velmi pravdépodobné vést k rozmelnéni této
ochranné znamky a vzhledem k tomu, Ze jak pramen této vody, tak i sluzby Zalobce se
nachazi, resp. jsou poskytovany, ve stejném misté, by u spotiebiteld mohlo vzbuzovat
dojem vztahu mezi timto zbozim nebo sluzbami a majitelem zapsané ochranné znamky.
Nejvyssi spravni soud castecné dava zapravdu zalobci, v tom, ze spravni organ mél tyto
své zavery blize rozvést, nelze vsak tvrdit, ze by se zalovany s touto namitkou vibec
nevypofadal. Vzhledem k uvedenym zavérim toto dil¢i pochybeni zalovaného nemélo dle
Nejvyssiho spravniho soudu vliv na vyrok napadeného rozhodnuti.

Pii jednani pfedlozil zalobce kopii nasledujicich pisemnosti: prospekt tykajici
se vyrobku V. akciové spolecnosti L. L., pfiruc¢ni knizka o lécebném misté¢ L., pohlednice
a schvaleni privatizacniho projektu statniho podniku S. 1. 1. L.. I z téchto dokladua toliko
vyplyva, ze zalobce, resp. jeho pravni pfedchtdce (pfedchudci) — tak jak jiz bylo uvedeno
— pouzivanim mineralni vody V. pfi lazenskych procedurach pfispéli k dobrému jménu
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tohoto oznaceni. Dale byla pfedlozena kopie rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi,
Ceského inspektoratu lazni a ztdel ze dne 14. 7. 2004, &. 12.5.2004/12751-7, kterym bylo
zalobci udéleno podle § 12 zikona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich lé¢ivych zdrojich,
zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lé¢ebnych laznich a lazenskych mistech a
zméné nékterych souvisejicich zakonua (lazensky zakon), povoleni k vyuzivani zdroja
uvedenych v tomto spravnim rozhodnuti, mimo jiné i V. Ani toto rozhodnuti nemtze na
shora uvedenych pravnich zavérech nic meénit, nebot’ jde jen o rozhodnuti nezbytné
k vyuzivani pfirodniho léc¢ivého zdroje nenahrazujici opravnéni uzivat jiz zapsanou
ochrannou znamku.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud shledal Zalobu
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce vsoudnim fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni, Zzalovany narok na nahradu naklada fizeni
nevznesl. Soud proto rozhodl tak, ze Zzalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Osoba zucastnéna na fizeni nahradu nakladt fizeni (se zfetelem na § 60 odst. 5 s. f.s.)
nepozadovala.

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 14. srpna 2007

JUDx. Petr Pihoda
pfedseda senatu





