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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Radan Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
C., p. d., zastoupeného JUDr. Jifim Rimalem, advokatem v Praze 8, Sokolovska 119/53 proti
Zalované Komisi pro cenné papiry se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7 o pifezkoumani
rozhodnuti zalovaného ve véci neudéleni souhlasu podle § 24b odst. 2 zdkona ¢. 248/1992
Sb. ve znéni pozdéjsich predpist,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uastniki ne m & pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domaéhal
zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2001 &. j. 211/14381/2000, jimz byl zamitnut
jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné¢ ze dne 26. 9. 2000
¢.j. 211/11419/R/2000, kterym zalobci nebyl udélen piedchozi souhlas se ziskanim podilu na
hlasovacich pravech a na zakladnim kapitalu spole¢nosti C. I. F.,  a. s. (dalen jen C., a. s.)
ve vysi 30%. V odivodnéni Zalovany uvedl, Ze v daném ptipadé byla divodem vydani
negativniho rozhodnuti skute¢nost, Ze Zalobce byl zodpovédny za
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vedeni ucetnictvi spolecnosti C., a.s., v dob¢, kdy Ministerstvo financi udélilo této spole¢nosti
sankci a jeden z divodt byl zptusob vedeni tUéetnictvi. RovnéZ soucasny piedseda zalobce
PhDr. V. S. vykonéaval uvedenou funkci pravé v obdobi, kdy ministerstvo pfedmétnou sankci
ulozilo a odpovidal za sankcionované nedostatky také jako predseda pfedstavenstva C., a. s.
Jako dal3i okolnost, ktera vedla k uloZeni pokuty bylo probihajici ¥izeni s PhDr. V. S. ve véci
mozného poruseni povinnosti jednat s odbornou péc¢i. Neudé€leni souhlasu k nabyti podilu
spravni organ I. stupné neudélil, protoze ziskani uvedeného podilu by nebylo v souladu s
pozadavkem divéryhodnosti kolektivniho vyjednavani. Pfi posuzovani, zda je ¢i neni
Vv konkrétnim ptipad¢ pozadavek divéryhodnosti kolektivniho investovani splnén, vychazel
Zalovany zejména zGcelu uUpravy obsazené v piislusné casti zdkona o investi¢nich
spole¢nostech a fondech. Timto tcelem je predevsim zajisténi potiebné ochrany drobnych a
casto nekvalifikovanych investorti a posilovani jejich divéry vtadné a kvalifikované
nakladani s jejich majetkem. ProtoZe organismy kolektivniho investovani hraji vyznamnou
roli jako tucastnici kapitalového trhu pii plnéni jedné z jeho zakladnich funkci, jiz je efektivni
alokovani docasn¢ volnych financ¢nich zdroji, ohrozeni duavéryhodnosti kolektivniho
investovani mize mit zna¢né negativni disledky i pro ¢innost fady tfetich osob. Proto komise
zkouma celou fadu kritérii, jez mohou mit v daném piipad¢ vliv na vnimani kolektivniho
investovani jako divéryhodného zplsobu nakladdani s finanénimi prostfedky. Mezi kritéria,
jimiz se Komise v této souvislosti zabyva patii napt. poruseni pravnich ptedpist platnych pro
kapitalovy trh Zadatelem nebo s nim majetkové nebo personalné propojenymi osobami, zdroj
prostiedkt pouzitych k ziskani podilu, majetkové  a personalni propojeni Zadatele s dalSimi
spolecnostmi s pfihlédnutim k pfedmétu jejich Cinnost a transparentnosti a vzajemného
propojeni. Rizeni s PhDr. V. S. ve véci mozného poruseni povinnosti jednat s odbornou pé&i
skoncilo dne 12. 3. 2001, kdy nabylo prdvni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi
20.000,- K¢&. Divodem ulozeni pokuty bylo, e PhDr. V. S. neposkytl akcionaitim spole&nosti
piesné a uplné informace, a to zavinén¢, nebot’ z okolnosti ptipadu je zfejmé, ze o nasledcich
provedené volby musel védét. Déle se Zalovany zabyval ndmitkami tykajicimi se rozhodnuti o
ulozeni pokuty spolec¢nosti C., a.s., a to za neprikazné a neuplné ucCetnictvi. Spolecnost
nevedla samostatné ucetnictvi a neptedlozila od svého zaloZeni zadné ucetni
materialy. Dale nezajistila navySeni zakladniho jméni v zdkonem stanovenem terminu a
neméla uzavienou pisemnou dohodu o spravé fondu. V dobé, kdy se spolecnost C., a. s.
dopustila pochybeni, za ktera ji byla uloZena sankce, byl pfedsedou piedstavenstva piedseda
zalobce. Z téchto diivodi rozhodla Zalovana tak jak je vySe uvedeno.

Zalobce v podané zalobé piedeviim namital, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen
zékon, a to zejména Cl. 11 odst. 1 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery zarucuje
kazdému pravo vlastnit majetek, které miize byt nucené¢ omezeno ve vetfejném zajmu, a to na
zéklad¢ zédkona a za nadhradu. Citovany ¢lanek se nepochybné vztahuje i na pravnické osoby,
a v daném piipad¢ i na fyzické osoby, ¢leny druzstva zalobce, kteti realizuji své istavni pravo
vlastnit majetek prostiednictvim élenstvi v druzstvu. Dale podle Zalobce dosSlo k poruseni
ustanoveni § 46 zak. ¢. 71/1967 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen spravni fad), nebot’
rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy a nevychazi ze
zjisténého stavu véci. Napadené rozhodnuti je znaéné subjektivni a jeho divody nejsou
v zadném piipadé natolik zavazné a transparentni, aby mohly vést k omezeni Gstavniho prava
Zalobce vlastnit, a tedy i nabyvat, majetek. Zalovana opird své rozhodnuti konkrétng
o neuveétitelné vagni ust. § 24b odst. 2 zékona €. 248/19992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen zak. ¢. 248/1992 Sb.). Pro pozadavek divéryhodnosti kolektivniho investovani
pfitom zékon nestanovi Zadna kritéria. Citované ustanoveni je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Zadny z argumentdi Zalované, o které opird napadené
rozhodnuti, neni v pfi¢inné souvislosti se zavérem, Ze by pravé zvySeni podilu zalobce na
hlasovacich pravech nebo na zakladnim kapitalu spolecnosti C., a. s. mé¢lo za dusledek
ohrozeni divéryhodnosti kolektivniho investovani. Prvnim divodem neud¢leni souhlasu je
rozhodnuti o uloZeni pokuty PhDr. V. S. Proti tomuto rozhodnuti byla podana Zaloba
k Vrchnimu soudu v Praze, kde je véc vedena pod sp. zn. 7 A 52/2001 a dosud o Zalobé
nebylo rozhodnuto. Zalobce pokladé toto rozhodnuti za nezakonné s tim, 7e nemize obstat
jako jeden z diivodu pro neudéleni piedchoziho souhlasu. Pokud jde o druhy divod neudéleni
souhlasu trva zalobce na tom, ze zalovany spojuje pokutu ulozenou spole¢nosti C., a.s. se
Zalobcem a soucasné nebere na zietel, Ze od ud€leni pokuty a sjednani napravy uplynulo jiz
vice nez 7 let a ze po tuto dobu nebyly provadénymi kontrolami zadné obdobné zavady ve
spolecnosti C., a. s. zjistény. Podle nazoru zalobce nelze pro ucely posuzovani souladu
s pozadavkem duvéryhodnosti kolektivniho investovani k uvedenému rozhodnuti pro odstup
¢asu a pro rozdilnost subjektt ptihlizet.

Zalovana ve svém vyjadfeni k vytykané netstavnosti zakona ¢&. 248/1999 Sb. uvedla,
Ze je jim jako orgéan statni spravy vdzan a posuzovani souladu zdkona s tstavnim potradkem
patii do vyluéné puisobnosti Ustavniho soudu. Zalovana si nemiize o této véci uéinit usudek
sama a tato otazka nemtze byt pfedmétem fizeni ani pred vrchnim soudem. Presto zalovana
vyjadtila pfesvédceni, Ze napadené rozhodnuti je plné v souladu s ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prdv a svobod, protoZe citovanym c¢lankem je chranéno vlastnické pravo jiz
existujici, pficemz ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalobce piredmétny podil na
hlasovacich pravech a zakladnim kapitalu investi¢niho fondu nenabyl. Proto nemohlo dojit
k poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovana pfipomnéla, e na kapitalovém
trhu jsou zvlastni pozadavky pii nabyvani kvalifikovanych podilti na hlasovacich pravech ¢i
zakladnim kapitalu ur¢itych druhti podnikateld odivodnéné, a to predevsim s ohledem na
miru rizika spojeného s ptipadnym zpochybnénim jejich davéryhodnosti. Ohrozeni
daveéryhodnosti kolektivniho investovani mize mit vyznamné negativni dusledky 1 pro
¢innost fady tretich osob, a proto zakonodarce v zakoné €. 248/1999 Sb. uptednostnil zajem
na ochranné prav téchto osob, potazmo zdjem vetejny, pied zdjmem jednotlivce na nabyti
kvalifikovaného podilu. Pojem davéryhodnost kolektivniho investovani je tzv. neurCitym
pravnim pojmem a zakonodarce jim dava spravnimu organu prostor, aby sam posoudil, zda
konkrétni pifipad lze pod tento pojem podiadit. Pouzivani neurcitych pravnich pojmi je
Vv pravnich normach zcela bézné a rozhodné nezaklada rozpor s listinou zaékladnich prav
a svobod ani jinou Gstavni normou. Zalovany je i nadale presvédéen, Ze poruseni povinnosti
jednat s odbornou péci predsedy zalobce, tedy vyznamnym ¢lenem jeho statutarniho organu,
opravnéné posoudil jako jeden z divodi pro zavér, ze nabyti pozadovaného podilu na
hlasovacich pravech a na zadkladnim Kkapitalu spole¢nosti C., a. s. neni v souladu
s pozadavkem diivéryhodnosti kolektivniho investovani. Zalovana také trvéa na stanovisku, Ze
davodem pro neudéleni souladu mize byt jednani, kterého se Zalobce dopustil pfed znacné
dlouhou dobou. Neud¢leni souladu totiz neni sank¢énim postihem, ale jde o preventivni
pusobeni spravniho organu, jez smétfuje k ochrané z4jmu investi¢niho fondu a jeho akcionaia
a sekundarné celé oblasti kolektivniho investovani. Je pfitom mozné, Ze urcité poruSeni
zakona, a v nékterych piipadech dokonce i jednani, které neni v dobé spachani jednanim
protipravnim, bude mit za nasledek dlouhodobé, pfip. i trvalé vylouceni konkrétnich osob
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z nabyvani kvalifikovanych podilii na osobach zabyvajicich se kolektivnim investovanim. Jen
pro doplnéni Zzalovand pifipomnéla, Zze lhity pro zahdjeni fizeni o poruSeni povinnosti
investi¢niho fondu podle § 37 odst. 6 zakona ¢. 248/1999 Sb. ¢ini 10 let ode dne, kdy doslo
K poslednimu poruseni pfedmétné povinnosti. Zakonodarce tedy povazuje uréita protipravni
jednani v oblasti kolektivniho investovani za natolik zavazna, Ze ani relativné dlouha doba od
jejich spachani nema za nasledek zanik trestnosti deliktu. Zalovana ma za to, Ze Zalobce nebyl
zkracen na svych pravech a s ohledem na tuto skute¢nost podepienou uvedenymi argumenty
Zadala, aby Zaloba byla zamitnuta.

ProtoZze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, ptevzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.),
v souladu s ustanovenim § 132 s. f. s. neskonenou véc, u niz byla dana vécna piislusnost
vrchniho soudu, Nejvyssi spravni soud a dokon¢i v ni fizeni.

Podle ust. § 130 odst. 1 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle
ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. Ucinky procesnich tkoni v téchto
fizenich ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto
zékona.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné spravniho fizeni, které
jeho vydani ptedchéazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pii prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychdzel Nejvy3si sprévni soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1
s. 1.s.).

V prvnim Zalobnim bod¢ zalobce namital poruSeni zékona spocivajici v porudeni
zejména ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento Zalobni bod neni podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu divodny. Ve vztahu k odst. 1 citovaného ¢lanku lze
odkazat na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (napf. nalez sp. zn. P1. US 41/97), podle niz
je ochrana vlastnického prava podle citovaného ¢lanku chapana jako ochrana vlastnického
prava jiz konstituovaného a existujiciho. Vlastnické pravo, které ma byt teprve nabyto,
ustavné chranéno neni a ani byt nemtze. Shodny pravni ndzor zastava také Nejvyssi spravni
soud. Tvrzené poruseni odst. 4 citovaného ¢lanku je pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu zcela nepfipadné, protoze se tyka vyvlastnéni, o které se v pfipadé¢ nesouhlasu se
ziskanim vétsiho podilu nez 10% na hlasovacich pravech a zakladnim jméni vibec nejedna.

V dal§im zalobnim bod¢ sice zalobce tvrdi, Ze bylo poruSeno ustanoveni § 46
spravniho fadu, protoze rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
piedpisy a nevychazi ze zjisténého stavu véci, ale nijak toto své tvrzeni nekonkretizuje. Na
zéakladé takto obecné formulovaného zalobniho bodu nemiize Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti pfezkoumat, nebot’ podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt ze
zalobnich bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje Zalobce napadené
rozhodnuti za nezakonné.

Stejn¢ tak za nediivodny je nutno oznacit posledni zalobni bod, v némz Zzalobce
poukazuje na ustanoveni § 24b odst. 2 zdkona ¢. 248/1992 Sb., které oznacuje za neuvéfitelné
vagni, kdyZ nestanovi Zadna kritéria pro pozadavek davéryhodnosti kolektivniho investovani
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a namitd, Ze Zadny z argumentd, o které se opird napadené rozhodnuti, neni v pfi¢inné
souvislosti se zavérem, ke kterému zalovana dospéla. V citovaném ustanoveni je pouZit pojem
divéryhodnost kolektivniho investovani, ktery je pojmem neurcitym. Neurcity pravni pojem
zahrnuje jevy nebo skuteCnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat, protoze
jejich obsah a rozsah se muize ménit, byt podminén napf. Grovni poznani v technickych
védach, asem i mistem aplikace prdvniho ptfedpisu. Pouziti neurc¢itého pravniho pojmu je
dano rozmanitosti a proménnosti vztahi a nutnosti vzit v Gvahu viechny mozné podminky
aplikace s ohledem na ménici se okolnosti. PouZitim neurcitého pravniho pojmu v pravni
norm¢ davéa zakonodarce prostor pro pravni orgén, aby zhodnotil, zda konkrétni ptipad patii
do rozsahu neurcitého pojmu. V daném ptipad€ nestanovi pravni norma zadna kritéria pro
pouziti tohoto neurcitého pojmu, a proto je ponechdno zcela na tivaze spravniho orgéanu,
jakym zptisobem tento pojem vylozi. V této souvislosti nelze neuvést pravni nazor vysloveny
byvalym NejvysSim spravnim soudem (Boh. A 435/20), podle néhoZ neni-li v zadkoné
stanovena Zadna jind norma, kterou by byla ur€ena hranice pro volnost kognice spravnich
uradl, je nutno meze jejich volného pohybu hledat toliko vucelu zdkona. Zakonem
¢. 248/1992 Sb. je upraveno kolektivni investovani, a to zpisobem slucitelnym s pravni
upravou Evropského spolecenstvi. Citovanym zakonem jsou mimo jiné regulovany nékteré
formy kolektivniho investovani. Smyslem regulace téchto Cinnosti je zajistit ochranu
investort pfed nezadoucimi praktikami pfi shromazdovani penéZnich prostiedki od
vefejnosti. Zalovany podle nazoru Nejvys§iho spravniho soudu neuréity pravni pojem pouZity
V ustanoveni § 24b odst. 2 zakona ¢. 248/1992 Sb. aplikoval v souladu s uc¢elem citovaného
zakona, jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, a proto nepickro€il zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni ani je nezneuzil (§ 78 odst. 1 véta druha s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud tak neshledal v tomto sméru diivod nezakonnosti.

Z diavodt vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.
Zalobu zamitl. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud ve véci bez

nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyZ Zalobce nem¢l ve
véci uspéch a zalované s timto fizenim zZadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 30. 6. 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





