¢.j.7A 117/2001 — 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce Z. N., zastoupeného JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou AK Ceské
Bud&jovice, nam. Premysla Otakara II. ¢&. 58/16, Ceské Budgjovice, proti Zzalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti

Zalovaného ze dne 4. 9. 2001, ¢. 362,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.
Odiuvodnéni:

Zalobou za dne 8. 10. 2001 dorugenou Vrchnimu soudu v Praze dne 10. 10. 2001 se
zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4. 9. 2001 ¢. 362, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti feditele Policie CR — tfadu vy3etfovani pro CR &. 88/2001 ze dne
30. 5. 2001, jimZ byl Zalobce s u¢innosti k 31. 5. 2001 odvolan z funkce feditele Policie CR —
okresniho uradu vySetfovani Tabor a od 1. 6. 2001 ustanoven do funkce vySetfovatele 1.
oddéleni Policie CR — okresniho ufadu vySetfovani Tabor. Diivodem tohoto postupu
zalovaného byla skutecnost, Ze zalobce byl jinym rozhodnutim Zalovaného v téze dobé
propustén ze sluzebniho poméru piisluinika Policie CR, a to pro zavazné poruseni sluzebni
povinnosti uloZzené mu podle § 28 odst. 1 pism. a/ zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, tedy z divodu podle § 106 odst. 1 pism. d/ zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislusniké Policie CR. Zavazného poruseni sluzebni povinnosti se mél zalobce
dopustit, kdyz ,vrozporu s¢l. 79 odst. 1 Instrukce pro vysetfovatele a policejni organy
Policie CR v postupu v trestnim Fizeni nezajistil evidenci sakralnich piedmétil v hodnoté



nejméné 36 000 K&, ulozenych pod CVS: VV-53/1989 OUV Tabor, a pozdgji tyto predméty
sdm odvezl bez fadného evidenéniho podchyceni mimo tfad vysetfovani. Do soucasné doby
vérohodnym zpisobem nedolozil, jak s nimi naloZil, a neni fakticky ani dokladové znamo,
kde se odvezené predméty nachazeji“.

Zalobce jako diivody Zaloby uvadi nespravnost a nezakonnost rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru, kdyz tvrdi, Ze to nebyl on, kdo nezajistil fddnou evidenci vyse
uvedenych sakralnich pfedmétil a Ze tyto predméty predal p¥isluinikim Policie CR, o ¢emz
m¢l fadné potvrzeni, které vSak pozdéji jako jiz nepotiebné po skartaci spist znicil.

Daéle Zalobce vyslovuje néazor, ze postup nadiizenych organt je veden piesvédcenim,
ze predméty odcizil, a namita, ze mu nebyl dan dostatek prostoru k obhajobé a dolozZeni svych
tvrzeni. Postup Zalovaného povaZzuje za nestandardni, domaha se proto, aby mu byla
umoznéna fadné obhajoba, pfinejmensim v soucasné probihajicim trestnim fizeni a aby bylo
vyckano jeho vysledku.

Proto navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti.

Podle § 132 zak. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen s. . s.) véci spravniho
soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne G¢innosti tohoto zakona a v nichZ byla dana
vécna piislusnost k fizeni vrchnim soudiim nebo Nejvys$Simu soudu, pfevezme a dokonci
NejvysSi spravni soud, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 130 s. f. s. se neskonéena fizeni podle ¢asti paté o. s. f. dokonc¢i podle
ustanoveni Casti tieti, hlavy druhé dilu prvniho tohoto zédkona. To se vSak netyka véci, o nichz
méa od 1. 1. 2003 jednat a rozhodovat soud v ob¢anském soudnim fizeni; v téch ptipadech
postupuje Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 68 pism. b/ s. . s.

Rozhodnutim feditele Policie CR — Utadu vySetfovani pro CR ze dne 30. 5. 2001,
&. 87/2001 byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru pislusnika Policie Ceské republiky
s odkazem na 8 106 odst. 1 pism. d/ zakona ¢. 186/1992 Sb. Toto rozhodnuti bylo zalobci
doruceno téhoz dne, tedy 30. 5. 2001. Tim okamzikem nabylo téZ vykonatelnosti, nebot’ podle
ustanoveni § 132 odst. 6 zdkona ¢. 186/1992 Sb., odvolani nema odkladny uc¢inek (§ 52 odst.
2 zékona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni fad)). Proti rozhodnuti se Zalobce odvolal.
Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 4. zati 2001 ¢. 361 bylo Zalobcovo odvolani zamitnuto
a napadené rozhodnuti potvrzeno. Toto rozhodnuti bylo Zalobei doruceno dne 7. 9. 2001.

Rozhodnutim o propuiténi ze sluzebniho poméru pfisluinika Policie CR zvyse
uvedenych divodu byla naplnéna podminka pro obligatorni prevedeni na jinou funkci podle
8 17 odst. 1 pism. e/ zakona ¢. 283/1992 Sb.

Podle § 17 odst. 1 pism. e/ zakona ¢. 283/1992 Sb. policista musi byt pteveden na jinou préci,
bylo-li rozhodnuto o jeho propusténi ze sluzebniho poméru z divoda uvedenych v § 106 odst.
1 pism. d/ nebo e/ a je-li zafazen na vedouci funkci nebo na funkci, jejiz vykon je spojen se
stykem s vefejnosti, nebo pokud jeho ponechani v dosavadni funkci do skonceni sluzebniho
poméru neni mozné. Jednd se o kogentni wustanoveni, urcujici pro pfipad naplnéni zde
stanovenych zakonnych podminek jednani pfislusného sluZzebniho funkcionaie, a to
obligatorng, tedy bez moznosti jakékoliv volni Gvahy.



Sluzebni zatazeni zalobce ve funkci feditele, z niz byl odvolan, je pravé onou funkci,
kter4 je uvadéna v ust. § 17 odst. 1 pism. e/ zdkona o sluzebnim poméru ptislusnikli Policie
CR. Taktéz hypotéza této normy byla bezezbytku naplnéna, kdyZ bylo rozhodnuto
0 propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru z divodu uvedeného v § 106 odst.1 pism. d/ cit.
zakona. V daném piipadé toto rozhodnuti lze co do diivodu a povahy piezkoumat nezavisle
na vlastnim rozhodnuti vydaném dle § 106 odst.1 zakona, nebot pro jeho aplikaci je
rozhodujici naplnéni zdkonného piedpokladu hypotézy normy, jak uvedeno shora. Soud se
zabyval 1 otdzkou, zda véc podléhd soudnimu piezkumu dle § 65 s. f. s., kdyz toto
rozhodnuti neni uvedeno v ust. § 137 odst.1 zakona ¢. 186/1992 Sb. Okolnost, Zze odvolani
z funkce je disledkem propusténi ze sluzebniho poméru dle §106 odst.1 pism. d/ zékona, jez
se pfezkoumava piimo ze zékona o sluzebnim poméru piislugniki Policie CR, pfiméla soud
K tomu, aby véc podrobil pfezkumu rozhodnuti jez zalobce napadl. DoSlo ke zméné
povinnosti Zalobce v rdmci sluZzebniho poméru ke statu, pfitom soud setrvava na dosavadni
praxi soudu, Ze totiz rozhodnuti sluzebnich organi neuvedena v ust. 8 137 zdkona nejsou
vyloucena ze soudniho prezkumu, zalezi vSak vzdy na konkrétni povaze takého rozhodnuti.
V daném piipadé byl Zalobce pfeveden soucasné na jinou funkci, a to tymz rozhodnutim.
Soud pak napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu Zalobcem napadeném. Zalovany své
rozhodnuti fadné odivodnil a soud neshledal zddné vady, jez by zplsobily nicotnost jeho
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 pism. e/
zakona €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt Policie CR a proto Zalobu zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem
které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce uspéch
ve véci nemél, kdyz jeho Zzaloba byla zamitnuta, a Zalovany nahradu nakladt ftizeni
nepozadoval, ani neprokazal, ze by n¢jaké naklady v dané véci diivodné vynalozil.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (8 53 odst. 3 s. f.

S.).

V Brné€ dne 11. 11. 2003

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





