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CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance a
soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce M. p. (diive P.
U.), a. s., zastoupeného JUDr. Erikou Macakovou, advokatkou se sidlem v Praze 6, Ve
Struhach 27, proti Zalovanému Ministerstvu financi, Praha 1, Letenska 15, zastoupenému
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem v Praze 5, Namésti 14. fijna 3, o Zalob¢ proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 11. 9. 2001, ¢j. 324/42967/2001,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladé Fizeni cestovné
advokata ve vySi 1944 K¢, a to k rukam tohoto advokata do tiiceti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
Zalobou véas podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméaha zruseni rozhodnuti

ministra financi ze dne 11. 9. 2001, jakoz i zruSeni jemu piedchédzejiciho rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 12. 4. 2001, ¢j. 324/127928/2000/R.

Rozhodnutim Ministerstva financi (dale téz ,,ministerstvo®), byla v Pojistovné U., a. s.
(od 6. 3. 2003 po zmén¢ jména: M. p., a. s.), zavedena podle § 30 zakona €. 363/1999 Sb., o
pojistovnictvi a o zméné nekterych souvisejicich zakonl,, nucend sprava. Soucasné byl
nucenym spravcem jmenovan Ing. Z. P. Ve vyroku rozhodnuti je dale uvedeno, ze doru¢enim
pravomocného rozhodnuti ptechdzi piisobnost pfedstavenstva a valné hromady pojistovny na
nuceneho spravce, s vyjimkou rozhodnuti o zruSeni spole¢nosti, pozastavuje se vykon funkci
jejich organt a pozastavuje se nakladani s jejimi aktivy bez souhlasu nuceného spréavce.

O rozkladu Zalobce ze dne 26. 4. 2001 proti rozhodnuti o zavedeni nucené spravy,
rozhodl ministr financi zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze rozklad jako neduvodny
zamitl a rozhodnuti ministerstva potvrdil.

V zalobé ze dne 5. 11. 2001 Zzalobce uvadi, ze rozhodnuti ministra financi i jemu
predchézejici rozhodnuti ministerstva jsou nespravna a nezdkonna; fizeni predchéazejici jejich
vydani maji zavazné vady, které mély vliv na jejich zakonnost.

K pfipustnosti Zaloby Zzalobce uvadi, ze jménem zalobce podava tuto Zzalobu
predstavenstvo spolecnosti; nikoliv tedy nuceny spravce, jak by mohlo vyplyvat z § 30 odst. 5
zakona o pojistovnictvi. Vylu¢na legitimace nuceného spravce by totiz znamenala zasah do
prava na soudni ochranu pted nezdkonnym rozhodnutim organti verejné spravy dle ¢l. 36
odst. 2 Listiny, a jak vyplyva i z judikatury tykajici se zavedeni nucené spravy u bank, jsou i



pies pozastaveni vykonu funkce organti banky tyto organy opravnény Cinit v fizeni spravnim
nebo soudnim procesni Ukony proti zavedeni nucené spravy.

K vadam fizeni pfedchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti zalobce uvadi, Ze na
projednani rozkladu Zalobce a na vydani napadeného rozhodnuti ministra financi, ktery
rozhodoval na navrh jim ustanovené zvlastni komise, se podilel pracovnik spravniho organu
Ing. V. K., CSc., ktery se zcastnil fizeni v I. stupni jako pracovnik Ministerstva financi —
Utadu statniho dozoru v pojistovnictvi a penzijnim piipojiiténi, pfi¢emz z tohoto diivodu mél
byt ve smyslu § 9 odst. 2 spr. f. vyloucen. Rovnéz ostatni pracovnici Ministerstva financi —
Utadu statniho dozoru v poji§tovnictvi a penzijnim piipojisténi, ktefi byli ¢leny rozkladové
komise, méli byt z této komise vylouceni pro ptedpokladany pomér k véci, nebot’ o véci se v
I. stupni rozhodovalo pravé u tohoto uradu. Dale zalobce poukazuje na vady vyrozuméni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 22. 12. 2000, ¢j. 324/127928/2000, pro jeho nekonkrétnost a
nejasnost: ta spocivala v tom, Ze zahajeni spravniho fizeni ve véci nevyjasnénych skute¢nosti
zjisténych v Gcetni zavérce za 10/2000 bylo odiivodnéno jen tim, Ze na zaklad¢ této zaverky
ministerstvo zjistilo, ze doSlo k vyraznému snizeni technickych rezerv, pfi¢emz materialy
ptedlozené v této véci zalobcem jsou vzhledem k jejich obsahu nedostatecné. Pro zminénou
nekonkrétnost se zalobce nemohl vcas vyjadfit ke vSem skutecnostem, které mu byly ze
strany ministerstva kladeny ktizi. Dne 12. 1. 2001 zaslal Zalobce ministerstvu vyjadieni
k oznameni o zahajeni spravniho ftizeni, kde bliZze osvétlil skuteCnosti obsazené v ucetni
uzavérce za obdobi 10/2000. ProtoZze tedy Zalobce fadné vysvétlil nevyjasnéné skutecnosti,
mélo spravni fizeni zastavit dle § 30 spr. T..

Déle namitl nespravnost vydani pfedbézného opatieni ze dne 24. 1. 2001, kterym mu bylo
ulozeno strpét podle § 43 odst. 1 pism. a) spr. f. ¢innost nuceného spravce ve smyslu § 30
zdkona o pojistovnictvi a nepostupovat podle § 34 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona podle
rozhodnuti predstavenstva nebo valné hromady bez souhlasu ministerstva. Vzhledem ke
skute€nosti, Zze v rozhodnuti neni uvedeno, o které konkrétni skutecnosti a dikazy se opira,
jedna se o rozhodnuti nepfezkoumatelné. Jeho jedinym smyslem bylo de facto jiz od jeho
vydani zavést u zalobce nucenou spravu; tim doslo ke zneuziti institutu piedb&ézného opatieni,
protoze zadné skutecnosti odivodnujici vydani predbézného opatieni tu nebyly. Zakon o
pojistovnictvi ani Zadny jiny pravni ptfedpis navic neumoziiuje vydat predbézné opatieni,
kterym by bylo mozno ulozit jesté pied rozhodnutim ve véci samé povinnost strpét ¢innost
nuceného spravce. To nakonec potvrdil i ministr financi ve svém rozhodnuti o rozkladu ze
dne 10. 9. 2001, nebot’ uvedené predbézné opatieni zménil tak, Zze povinnost zalobce strpét
¢innost nucené¢ho spravce zrusil. Rozhodnuti ministra vSak ptislo celoveé az ve chvili, kdy jiz
potvrdil meritorni rozhodnuti ministerstva o zavedeni nucené spravy. Fakticky tak doslo
k zavedeni nucené spravy u Zalobce jiZ ode dne 24. 1. 2001.

Dalsi namitka proti napadenému rozhodnuti spo¢iva v tvrzeni, Ze byl porusen 8§ 49 odst. 2
spr. . o lhitach pro rozhodnuti. Zalobce poukazal téZ na poruseni § 3 odst. 2 spr. ., nebot’ mu
bylo odiato pravo vyjadrfit se pred vydanim rozhodnuti ministerstva o pfedbézném opatieni a
nasledné i o zavedeni nucené spravy k ,,dalSim* ¢i ,,novym divodim®, které se v téchto
rozhodnutich objevily, na né reagovat a ptipadné nedostatky véas odstranit. Ministerstvo
porusSilo téZ povinnost zakotvenou v § 3 odst. 1 spr. ., jestlize nepostupovalo v souladu se
zakonem a nechranilo tak prava a zajmy Zalobce. Zalobce také poukazuje na neobjektivnost

pfistupu spravnich orgdnt k zalobci oproti piistupu k ostatnim pojistovnam.

Zalobce dale po vécné strance uvedl, Ze zjistény skutkovy stav, ze kterého vychazelo
napadené rozhodnuti ministra financi, je vrozporu s obsahem spravniho spisu. Zejména
spravni organ vytykal, Ze pojistovna zkresluje své hospodaiské vysledky neuctovanim
bankovnich vypisti, odbytného, snizujici se hodnoty pozemkd, zi¢tovani vyplacenych zaloh
na provize a pohledavek za zprostiedkovateli a odbérateli, odvody srazkové dané. VSechny
tyto skutecnosti vSak Zalobce v pritbéhu spravniho fizeni tadné objasnil. K piipadnym



pozdéjsim zatcétovanim nékterych skute¢nosti nedoslo v ramci ucetniho obdobi (kalendainiho
roku), ale pouze v rozmezi n¢kterych mésict; to ale neni porusenim zakona o ucetnictvi a
nemuze byt povazovano za zkreslovani hospodaiskych vysledka. Zasilani mési¢ni ucetni
zaveérky probihalo na zéklad€ rozhodnuti ministerstva. Jde ale pouze o pfedbézné vysledky,
protoze rozhodna je az ro¢ni Ucetni zavérka. Tato zpozdeéni ostatné navic byla zplisobena
objektivnimi pfi¢inami — nemoci pracovnikid a persondlnimi zménami. VSechny uvedené
nedostatky byly nadto odstranény do ucetni zavérky r. 2000, a také dal$i nejasnosti
V Ucetnictvi zalobce byly odstranény ke konci roku 2000. Auditorska zprava spole¢nosti H.
P., spol. sr. 0. ze dne 28. 5. 2001 k ucetni zavérce zalobce za rok 2000 vyslovné konstatuje,
Ze - svyhradou vlivu skute¢nosti uvedenych ve zpravé - ucetni zavérka zobrazuje vérné ve
vSech vyznamnych ohledech majetek, zdvazky a vlastni jméni zalobce k 31. 12. 2000,
vysledek hospodateni a finan¢ni situaci za rok 2000, v souladu se zdkonem o ucetnictvi a
dalSimi pravnimi ptedpisy. Ke zkreslovani hospodafeni dle Zalobce ale nedochazelo ani
v piedeslych obdobich, o ¢emZ sveéd¢i i to, Ze hospodaiské vysledky za rok 1998 1 1999 byly
ve smyslu zakona ovéfeny auditorem.

Zavedeni nucené spravy bylo dale vécné zdiivodnéno tim, ze z Gcetni zavérky za 10/2000
byly zjistény vyrazné rozdily v ucetnictvi pojistovny oproti minulému obdobi, zejména
sniZzeni technickych rezerv, zdvazkli a pohleddvek. Bez jakéhokoliv bliz§iho zdivodnéni —
namitd Zalobce — spravni organ neuznal vysvétleni pojistovny o zptsobu vypoétu vyse
technické rezervy na nezaslouzené pojistné a stanoveni vySe vyrovnavaci rezervy. Tim, Ze
v pribéhu ucetniho obdobi byl pouzit ndhradni zpiisob vypoctu rezervy na nezaslouzené
pojistné, nebyl poruSen zédkon o Ucetnictvi ani zdkon o pojistovnictvi. Z Getnich vykazi k 31.
12. 2000 je ziejmé, ze vySe technickych rezerv vykazanych k tomuto datu je spocitana
spravné. Vypocet technickych rezerv k 31. 12. 2000 byl odsouhlasen odpovédnym pojistnym
matematikem s licenci ministerstva. Vyjime¢né bylo pouzito § 14 odst. 2 zakona o
pojistovnictvi a vySe rezervy tak byla stanovena matematicko-statistickymi metodami.
Tvrzeni, Ze pojistovna pristoupila k ruénimu zasahu do automatické procedury provozniho
systému, je nepravdivé. Zalobce doplnil, Ze vSechna fizeni vedend ze strany ministerstva
z diivodu nenapliovani technickych rezerv povazuje za skoncend k datu 5. 3. 2001, nebot’
tehdy Zalobce splnil rozhodnuti ministerstva, kterym mu bylo uloZeno umistit technicke
rezervy v souladu s vyhlaskou ¢. 75/2000 Sb. Nevidi tedy divod, aby se ministerstvo vracelo
v rozhodnuti o zavedeni nucené spravy k otazce rezerv. Z obsahu spisu je ziejmé, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti Zalobce napliioval rezervy vsouladu se zékonem o
pojistovnictvi. Jako naprosto neopodstatnény a v rozporu s obsahem spisu zalobce dale
oznacil argument spravnich orgénl, Ze snad nedostate¢né odivodnil vyrazné snizeni
technickych rezerv, nebot’ interni doklad ¢. 90-9000343/10/00 udajné¢ nema naleZzitosti
fadného ucetniho dokladu dle § 11 zadkona o ucetnictvi. Tento doklad je ve spise zaloZen a
také obsahuje vSechny naleZitosti. Vypocet rezervy IBNR (rezervy na Skody vzniklé, ale
nenahlaSené) je jeho soucasti. ZruSeni rezervy na vyrovnadni mimoiradnych rizik vyplyva
z interni smérnice P-GR ¢&. 17/00. V souladu se zdkonem o pojistovnictvi a provadéci
vyhlaskou ¢. 75/2000 Sb. je tato rezerva nahrazena vyrovnavaci rezervou a jeji propocet
vyplyva z této vyhlasky.

V dal§im zalobnim bodé zalobce poptel argument rozhodnuti, ze piedchozi opatieni
ministerstva plnil pouze caste¢né nebo je neplnil vibec, pficemz takové odtvodnéni se
opakuje vkazdém spravnim fizeni od roku 1998. Tato argumentace nikdy nebyla blize
objasnéna, a to ani v nafikanych rozhodnutich. Z obsahu spravniho spisu je vSak ziejmé, ze
zalobce vzdy opatteni, kterd mu byla ze strany ministerstva ukladana, fadn¢ plnil. Co se tyce
konstatovani v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze restrukturalizace aktiv nebyla pro
pojistovnu vyhodna, Zalobce uvadi, Ze - jak je zifejmé ze spravniho spisu - restrukturalizace
aktiv vyplyvala z poZzadavku auditora. V piipadé neuskute¢néni této nezbytné nutné operace
by zalobce utrpél k 31. 12. 2000 vysokou ztratu. K argumentu ohroZeni splnitelnosti zavazka



Zalobce (vyplyvajicich z uzavienych pojistnych smluv vzhledem k vysoké kumulované ztrat¢)
uvedl, ze kumulovana ztrdta nedosahovala poloviny zakladniho jméni (coz je zfejmé z
vysledovky k 31. 12. 2000 a vyroku auditora za rok 2000) a splnitelnost zavazkt plynoucich
pro zalobce z uzavienych pojistnych smluv nebyla nikterak ohrozena. Naopak k 31. 12. 2000
byl dosazen zisk ve vysi 9111 tis. K¢. Vyplaty pojistnych plnéni Zalobce uskuteciioval ve
stanovenych platbach, coz bylo zndmo i pracovnicim ministerstva, které s uvolnovanim téchto
plateb udélovaly souhlas. Navic bylo rozhodnuto o zvySeni zékladniho kapitalu a posileni
finan¢nich rezerv. V dobé vydani napadeného rozhodnuti proto nebyla jakkoli ohrozena
splnitelnost zavazkl Zalobce vyplyvajici z uzavienych pojistnych smluv, coz jednoznacné
doklada i prohlaSeni ministerstva zvetejnéné dne 12. a 13. 9. 2001, kde je vyslovné uvedeno,
Ze ministerstvo nema signaly o tom, ze by byla ohrozena prava pojisténych. Tvrzeni ministra
o vyslovném uloZeni povinnosti zvysit zakladni jméni zalobce je zcela v rozporu s obsahem
spravniho spisu, kde se zadné takové opatfeni nebo rozhodnuti ze strany ministerstva
nenachazi.

Zalobce uvadi, Ze napadené rozhodnuti je téZ nezakonné pro nespravné pravni posouzeni
véci, nebot’ pro zavedeni nucené spravy u Zalobce nebyly splnény zakonné podminky (§ 30
zakona o pojistovnictvi). Zalobce plnil pfedchozi opatfeni uloZena ministerstvem, nikterak
nezkresloval vysledky své Cinnosti, nebyla téZ jakkoliv ohroZena splnitelnost jeho zavazk,
plynoucich mu z uzavienych pojistnych nebo zajistovacich smluv. Tvrzeni ministerstva i
ministra o tom, Ze uloZena pfedchozi opatfeni nebo sankce nevedla k napravé, jsou obecnd a
zcela nepodlozend. Skute¢na mira solventnosti zalobce odpovidala § 22 odst. 2 zdkona o
pojistovnictvi. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byla situace Zalobce stabilni a
spole¢nost méla dostatek likvidnich prostfedkid. Smyslem pravniho institutu nucené spravy je
obnoveni stability a likvidity pojistovny. Vzhledem k zavaznosti tohoto pravniho institutu Ize
k zavedeni nucené spravy pfistoupit teprve V ptipad¢, kdy jind, mirngjsi opatieni nevedou
nebo nemohou vést ke zjednani napravy v pojistovné nebo odstranéni zjisténych nedostatkd.
Tato povinnost spravniho organu (pouzit pfi svém rozhodovani nejvhodnéjSich prostredk,
které vedou ke spravnému vyftizeni véci) plyne z § 3 odst. 3 spr. f.; zde byla porusena. Dale
zalobce zdUraznil, Ze pii rozhodovdni o zavedeni nucené spravy zalovany nepftihlédl
k sou¢asnému stavu, ktery vykazuje zlepSeni situace, ale vratil se do roku 1998 a 1999 ke
spravnim fizenim, ve kterych jiz byla vydana rozhodnuti.

Zalobce uzaviel, Ze ministr se blize nezabyval jeho argumenty uplatnénymi v rozkladu.
Ministr pti svém rozhodovani opomenul mimo jiné tak zasadni skute¢nosti jako napt. vykazy
hospodateni zalobce k 31. 12. 2000 a za prvé tii mésice roku 2001, dokladajici zlepSeni jeho
situace, v€asné plnéni zavazkd vaci klientim, umisténi technickych rezerv v souladu
s vyhlaskou ¢. 75/2000 Sb., napravy nékterych chyb, ke kterym doslo v minulosti v oblasti
ucetnictvi, pfijeti rozhodnuti o zvySeni zdkladniho kapitdlu o 100 mil. K¢ jako jednoho
z opatieni ke zlepSeni situace. V ramci napadeneho rozhodnuti byla zcela opomenuta zékladni
zasada spravniho fizeni, Ze rozhodnuti musi vychazet ze stavu, ktery je zde v dobé vydani
rozhodnuti. Rada zji§téni, o které se napadené rozhodnuti opird, je zkreslend, neaktualni,
neuplna ¢i zcela nespravna, coz je vrozporu s § 3 odst. 4 spr. . Znovu zduraznil, ze
zauctovani dokladt v dal§im mésici, nez ve kterém byly vyhotoveny, neni poruSenim zédkona
o ucetnictvi. Podle § 7 odst. 2 zdkona o Gcetnictvi je Ucetnictvi Gplné, jestlize tiCetni jednotka
zauctovala vSechny ucetni piipady tykajici se ucetniho obdobi, pficemz ucetnim obdobim je
kalendaini rok, a nikoliv kalendaini meésic. M¢esi¢ni Gcetni zavérky zasilané Zalobcem
ministerstvu mély pouze povahu ptedbéznych vysledki; na jejich zaklad€ nelze €init konecné
zaveéry a prijimat tak zavazné rozhodnuti, jako je zavedeni nucené spravy. Rozhodna je az
ro¢ni ucetni zavérka za celé uplynulé ucetni obdobi. VSechny pfipadné nedostatky zplisobené
objektivnimi pri¢inami byly v pribéhu ti¢etniho obdobi fadné odstranény.



Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé k jednotlivym Zalobnim bodiim uvedl, Ze nesouhlasi
s tvrzenim, Ze by Ing. K., ale i ostatni pracovnici Zalovaného (Ministerstva financi — Uradu
statniho dozoru v pojistovnictvi a penzijnim piipojisténi) méli byt vylouceni z projednavani
v rozkladové komisi, a zZe pokud by se vylouceny pracovnik na vydani rozhodnuti podilel, ma
tato skutecnost za nasledek nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Podle § 61 odst. 2 spr. f.
neni vedouci Ustfedniho organu statni spravy pifi svém rozhodovani o rozkladu navrhem
komise vazan, nebot’ komise ma pouze povahu poradniho orgénu. Rozkladova komise, jejiz
sloZeni je v zalobé napadano, byla zfizena k 1. 6. 1998 zfizovaci listinou ministra financi a
jejimi Cleny jsou vyznamni odbornici teorie i praxe (Doc. JUDr. Karfikova, CSc., JUDr.
Skopkova, Ing. Mgr. Semerak), a dale JUDr. C., tajemnice komise, ktera pfipravuje jednotliva
zasedani rozkladoveé komise a ktera se na zpracovani prvoinstanéniho rozhodnuti a ani na
jemu piedchazejicim fizeni neudastnila, Ing. K., CSc. (oba jsou pracovniky Zalovaného,
odboru 32 - Ufadu statniho dozoru v pojidtovnictvi a penzijnim pfipojisténi), JUDr. N.
(pracovnice zalovaného, odboru 17 — kontroly), a JUDr. C. (pracovnik Zalovaného, odboru 22
— majetkoprévni). V predmétné zalezitosti se Ing. K., CSc., z divodu mozné podjatosti
neucastnil hlasovani. Navic spravni fad nefesi a tedy nevylucuje, aby pracovnici organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, byli ¢leny rozkladové komise, nebot’ tato komise nema zadné
pravomoci, tykajici se projednani a rozhodnuti o rozkladu.

Dale zalovany uvedl, ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni obsahovalo vSechny
naleZitosti stanovené spravnim fadem a Vsouladu se spravnim fadem bylo ucastnikovi
doruceno. Skutecnosti, které jsou uvedeny v tomto oznameni, podstatn¢ ohrozuji splnitelnost
zavazku Zalobce, coz samo o sob¢ je divodem k zavedeni nucené spravy podle § 27 odst. 3
zakona o pojistovnictvi. Snizeni technickych rezerv v obdobi 10/2000 nebylo ojedinélou
vyjimkou Vv hospodafeni zalobce, ale zavrSovalo predchazejici fadu nedostatkl, které
k tomuto stavu vedly. Neni téZ pravdou, Ze se zalobce jako Gcéastnik spravniho fizeni nemohl
vyjadiit ke vSem skute¢nostem, které mu byly ze strany zalovaného kladeny k tiZi. Tato
moznost byla, jak vyplyvd z oznidmeni o zahajeni spravniho fizeni, Zzalobci dana jiz
na po¢atku zahajeného spravniho fizeni. Zalobce tistniho jednani nevyuzil a ani nenavrhl jiné
pisemné dikazy. Zalobce i jeho majoritni akcionaf byli vedle toho vyzvani k predloZeni
konkrétnich navrhii feSeni stavajici situace u zalobce. Zalobce ale reagoval pouze v obecné
rovin¢. Pokud se dale opiral o prohlaSeni zalovaného v tisku, neni tato skute¢nost pravné
relevantni. Nelze ani souhlasit s Zalobcovym tvrzenim, Ze v jeho vyjadieni k zahdjenému
spravnimu fizeni byly dostatecné odivodnény nevyjasnéné skutecnosti, zjisténé v ucetni
zavérce za 10/2000. Stejné tak dostate¢né neodiivodnil a neosvétlil nedostatky zjisténé pii
kontrole, ktera probihala v obdobi mésict dubna — ¢ervence 2000. V dobé vydani rozhodnuti
0 zavedeni nucené spravy vychazel zalovany mimo jiné z udaji mési¢nich ucetnich zavérek a
predbézné tcetni zaveérky ke dni 31. 12. 2000, které zalobce piedkladal Zalovanému v ramci
vykazovaci povinnosti. V obdobi 07/2000 — 12/2000 piesahovala neuhrazena kumulovana
ztrata hospodareni Zalobce polovinu jeho zakladniho kapitalu.

K tvrzené nezékonnosti rozhodnuti o piedbéZzném opatieni zalovany uvadi, Ze ministr
financi svym rozhodnutim ze dne 10. 9. 2001 toto rozhodnuti podle § 59 odst. 2 spr. f. zménil
tak, Ze z tohoto vypustil povinnost uvedenou pod bodem 1. K namitce porusSeni lhit pro
vydani rozhodnuti zalovany uvadi, Ze tyto lhity jsou zasadné povahy poradkové a jejich
nedodrzeni tedy nemé bezprostiedni vliv na prava ucastniki fizeni. Zalovany dopliiuje, Ze se
snazil ve lhiitdich stanovenych spravnim fadem objektivné posoudit stav véci a umoznil
zalobci predlozit diikazy a vyjadfeni. Jeho rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténé¢ho
stavu véci. Dle § 3 odst. 1 spr. f. jsou spravni orgény povinny chranit zajmy stitu a
spole¢nosti, prava a zajmy obc¢anil a organizaci a dusledné vyZzadovat jejich plnéni. V§ 6 a §
26 zakona o pojistovnictvi se dale mimo jiné uvadi, ze Zalovany vykonadva statni dozor
V pojistovnictvi zejména v zajmu ochrany spotiebitele a Ze v rozsahu stanoveném zakonem o
pojistovnictvi je povinen kontrolovat dodrzovani tohoto zakona. K tvrzené neobjektivité



piistupu k Zalobci oproti pfistupu zalovaného k jinym pojistovnam uvedl Zalovany, Ze tato
(pouze obecné proklamovand skutecnost) je pravné irelevantni. Kazdy ptipad je posuzovan
individualné¢ a na zakladé¢ novinovych ¢lankl nelze usuzovat na nerovny a neobjektivni
pristup zalovaného k zalobci. K argumentaci, Ze mési¢ni vysledky hospodaieni jsou pouze
piedbézné a na jejich zakladé tak nelze Cinit zavazna rozhodnuti, zalovany uvadi, ze ma-li
plnit svou funkci statniho dozoru tfadn¢, pak musi vcas odhalovat nedostatky a uGc¢inné
zasahovat tak, aby byly maximalné chranény zajmy spotiebitelti. Statni dozor tedy nemutze
vychazet jen zrocnich vysledkti hospodafeni pojistovny, ale musi reagovat na vSechny
skutecnosti a podnéty, které signalizuji zhorSovani hospodaiské situace kterékoliv pojistovny.
Utetni jednotka je povinna wltovat o skutednostech, které jsou predmétem uletnictvi
v obdobi, snimz tyto skutenosti ¢asové a vécné souvisi. Veskeré skuteCnosti, o kterych
zalobce neuctoval v€as a fadné, mu v dob¢ jednotlivych mési¢nich zavérek byly znamy a
zalobce je m¢l do svého ucetnictvi promitnout.

Zalovany dale poukazuje na to, e podle vyjadieni samého Zalobce jeho pomocny
program signalizoval jiz od ledna 2000 chybny vypocet zaslouZzeného a nezaslouzeného
pojistného, resp. zaporné hodnoty zaslouzeného pojistného v obdobi 01-05/2000; Zalobce
vSak pristoupil k ndhradnimu vypoctu nezaslouzeného pojistného az v ucetni zavérce za
10/2000. Kategorii sjednaného pojistného, které je podkladem pro ,,ndhradni* zptisob vypoctu
této rezervy, zalobce dostatecné nevysvétlil a nedolozil vysi jednotlivych mési¢nich hodnot,
které byly zdkladem vypodtu. Zalovany se dale zabyva svym nesouhlasem s jinou skladbou
finan¢niho umisténi aktiv, udélenim souhlasu s ndkupem statnich dluhopisi, umisténim aktiv,
jejichz zdrojem jsou technické rezervy vsouladu svyhlaskou ¢. 75/2000 Sb., dal$im
zkreslovanim finan¢ni situace zalobce zkreslovanim vySe bankovnich depozit, vice nez
mési¢nim zpozdénim v Gctovani Uetnich pfipadd, a konkretizaci nedostatku ndlezitosti
Gi¢etniho dokladu ID 90-9000343/10/00. Zalovany dodava, Ze nesrovnalosti byly zjistény i pfi
kontrole, ktera probihala v obdobi dubna az ¢ervence 2000 a uzavira, Zze ze spravniho spisu
vyplyva, Ze v hospodafeni Zalobce byly zjistény nedostatky tak zavazné, ze odavodiiovaly
zvoleny postup. Vlivem zjisténych finanénich operaci dosdhl Zalobce kladného
hospodaiského vysledku, avSak Zalovany zhodnotil v rdmci spravniho uvazZeni tyto operace
jako zcela ucelové s cilem zkreslit hospodaisky vysledek. Vedle toho se Zalobce potykal
s vysokou neuhrazenou ztradtou z minulych let a ani vstup nového akcionafe nedal zaruku na
zlepSeni neptiznivé hospodaiské situace. Tento zavér Zalovaného potvrdil i1 auditor Zalobce,
ktery vydal vyrok k Gcetni zavérce za r. 2000 s vyhradou. Z vyse uvedenych duvodua Zalovany
navrhuje Zalobu zamitnout.

V ramci jednani u soudu dne 20. 7. 2004 ucastnici zopakovali nejdilezitéjsi body svych
podani a setrvali na svych navrzich.

Z obsahu spravniho spisu zalovaného vyplynuly nasledujici skutec¢nosti.

Ministerstvo financi zahgjilo ze svého podnétu viici zalobei spravni fizeni ve véci
nevyjasnénych skuteCnosti, zjisténych v ucetni zavérce za 10/2000. Jak dale vyplyva
Z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 22. 12. 2000, zjistilo ministerstvo na zaklad¢
ucetni zaveérky za 10/2000, kterou zalobce predlozil dne 22. 11. 2000 ministerstvu (povinnost
ptedlozit byla stanovena rozhodnutim ze dne 4. 12. 1998), Ze doslo k vyraznému snizeni
technickych rezerv. Z tohoto divodu ministerstvo pozadalo Zalobce o piredlozeni detailni
rozvahy a vykaz ziski a ztrat a vysvétleni situace. Zalobce dodal pozadované materialy a dne
26. 11. 2000 poskytl i své vyjadieni, které vSak zalovany shledal znacné nedostateCnym.
Proto zalobce vyzval, aby se ve lhité deseti kalendainich dnt pisemné vyjadiil ke vSem
skute¢nostem, které povazuje za podstatné pro fizeni a rozhodnuti v dané véci a poucil ho téz
o pravu Ucastnika fizeni vyjadrfit se pfed vyddnim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zpiisobu
jeho zjisténi, popt. navrhnout jeho doplnéni.



K oznameni o zah4jeni spravniho fizeni podal Zalobce své vyjadieni ze dne 12. 1. 2001,
ve kterém objasiioval divody a zplsob vypoctu vyse rezervy na nezaslouzené pojistné a
Vyrovnavaci rezervy.

Dale se ve spise nalézd protokol o kontrole, ze dne 7. 9. 2000, tykajici se zjiSténi
ekonomické situace zalobce v obdobi duben — ¢&ervenec 2000, a zamitavé rozhodnuti
ministerstva o odvolani proti rozhodnuti o ndmitkéch k protokolu o kontrole ze dne 23. 1.
2001.

Dne 24. 1. 2001 vydalo ministerstvo v ramci zahajeného spravniho fizeni rozhodnuti o
predbézném opatieni (¢j. 324/127928/2000/PO), kterym zalobci uloZilo povinnost strpét
podle § 43 odst. 1 pism. a) spr. f. ¢innost nucené¢ho spravce ve smyslu § 30 zakona o
pojistovnictvi, a nepostupovat podle § 34 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona podle rozhodnuti
predstavenstva nebo valné hromady bez souhlasu ministerstva. V odtivodnéni rozhodnuti se
uvadi, ze na zakladé ucetni zavérky za 10/2000 ministerstvo zjistilo vyrazné rozdily oproti
minulému obdobi, které se tykaly zejména vyrazného sniZzeni technickych rezerv a zavazki a
pohledavek. Po zahajeni fizeni je vSak na zakladé dosavadnich Setieni nepochybné, ze zalobce
zkresluje vysledky své ¢innosti tim, ze napi. dostatecné nezdivodnil novy vypocet rezervy na
nezaslouzené pojistné, vypocet vyrovnavaci rezervy, nespecifikoval vysi zistatku odbytného,
neuctuje fadn¢ a v€as na bankovnich uctech. Z predkladanych vykazii dale zalovany dovodil,
Ze s ohledem na ztratu Zalobce k 30. 11. 2000 je ohroZena splnitelnost zavazkt vyplyvajicich
z uzavienych pojistnych smluv. Rozhodnuti je vydédno v zdjmu ochrany spotiebitele i
vzhledem k tomu, Ze ptedchozi opatfeni ministerstva plnil zalobce pouze ¢asteéné nebo je
neplnil viibec. V odiivodnéni se dale uvadi, Ze rozhodnuti je vydano v rozsahu nezbytné
nutném pro zajisténi Ucelu spravniho fizeni zahajeného z podnétu ministerstva, pii¢emz
ucelem tohoto zahajeného spravniho fizeni je zavedeni nucené spravy u zalobce podle § 30
zakona o pojistovnictvi.

Proti uvedenému rozhodnuti o pfedbézném opatfeni podal Zalobce rozklad ze dne
6. 2. 2001, ve kterém mimo jiné uvadi, Ze spravni fizeni bylo zahajeno z jediného divodu, tj.
snizeni technickych rezerv. Pozadavek specifikovat vysi odbytného a ptipominka k pozdnimu
uctovani na bankovnich uctech nebyla zminovana. Technické rezervy jsou v ro¢ni ucetni
uzavérce (k 31.12.2000) zauctovany dle nového zdkona o pojistovnictvi, a odsouhlaseny
pojistnym matematikem. Dale se zalobce zabyva divody snizeni technickych rezerv,
ztstatkem odbytného a nezatctovanim nékterych bankovnich vypisi v€as. VySe zdvazka a
pohledavek byla upravena na zakladé pribéznych vysledkd inventarizace tak, aby ucetnictvi
odpovidalo skutednostem zjisténym v daném ucetnim obdobi. Zalobce odmita vyrok, Ze
pojistovna zkresluje své vysledky. K citované vysi ztraty zalobce uvadi, ze hospodaisky
vysledek k 31. 12. 2000 je zisk 17,934 mil. K¢, ktery bude pouzit na tthradu ztraty minulych
let, ktera ¢ini 124,480 mil. K¢, a to s tim, ze ztrata spole¢nosti nema piimy vliv na thradu
zavazkl z pojistnych smluv. Dale Zalobce uvadi skuteénosti, které mohou ovlivnit zavazky
z pojistnych smluv, a okolnosti vstupu nového akcionaie, a domahé se zruseni pfedbézného
opatfent.

Dale je soucasti spisu korespondence Zalovaného se Zalobcem i s jeho hlavnim
akcionarem, tykajici se opatfeni ke stabilizaci, ndkupu cennych papirti a statnich dluhopist a
vyse technickych rezerv.

Dne 12. 4. 2001 vydalo ministerstvo rozhodnuti (¢j. 324/127928/2000/R), v jehoZ vyroku
je uvedeno, Ze se u zalobce podle § 30 zdkona o pojistovnictvi zavadi nucena sprava a
soucasn¢ je jmenovan nuceny spravce; dale Ze doru¢enim pravomocného rozhodnuti Zalobci
prechazi piisobnost piedstavenstva a valné hromady Zalobce na nuceného spravcee, s vyjimkou
rozhodnuti o zruSeni spolecnosti, pozastavuje se vykon funkci jeho organti a pozastavuje se
nakladani s jeho aktivy bez souhlasu nuceného spravce. V odtivodnéni rozhodnuti je mimo



jiné uvedeno, Ze k zahajenému spravnimu fizeni podal Zzalobce dne 12. 2. 2001 své vyjadieni,
ve kterém se vSak zabyval pouze problémem nového vypoctu technické rezervy na
nezaslouzené pojistné a vyrovnavaci rezervy, spravni fizeni vSak bylo zahajeno nejen
z divodu vyrazného snizeni technickych rezerv, ale téZ ve véci ostatnich nevyjasnénych
skutecnosti v ucetni zaveérce za 10/2000 (napf. netctovani bankovnich vypist, odbytného,
snizujici se hodnoty pozemkii, zuétovani vyplacenych zaloh na provize a pohledavek za
zprostiedkovateli a odbérateli). Vyjadieni zalobce k pfehodnoceni vySe technickych rezerv
nelze povazovat za prukazné a dostatecné dolozené. Interni doklad ¢. 901-9000343/10/00,
kterym jsou Upravy vySe rezerv zautovany, nema naleZitosti ucetniho dokladu dle § 11
zakona o Ucetnictvi a ptriloha tohoto dokladu je nedostate¢na, neni vysvétlen termin ,,sjednané
pojistné“. Ruéni tipravou doslo ke snizeni rezervy o 6612 tis. K¢. Nebyl téz shledan dtvod
meénit zpisob vypoc¢tu a casovy harmonogram uctovani vyrovnavaci rezervy v prubéhu
ucetniho obdobi. Touto ucetni operaci doslo ke snizeni stavu vyrovnavaci rezervy o 1,5 mil.
K¢. SniZeni stavu rezervy na pojistné udalosti vzniklé, ale nenahlasené (IBNR) o 700 tis. K¢
nebylo dolozeno. Z ucetni zavérky za 10/2000 téZ vyplynulo Ze Zzalobce netétuje fadné a vcas
o vSech skute¢nostech, které jsou predmétem ucetnictvi (napf. uctovani bankovnich vypisii
z bé&znych i depozitnich Géta, piedpisti ndjemného, zactovani vyplacenych zaloh na provize),
¢imz poruSuje § 7 zdkona o ucetnictvi.

Dalsi nesrovnalosti se tykaly uctovani odbytného a specifikace uc¢tu 331.200-odbytné.
Nebylo dolozeno, zda Zzalobce odvadi srazkovou dafi. Zalobce neprovadi fadnou inventarizaci
uctt dle § 29 zakona o ucetnictvi. Hospodaiska situace zalobce je velmi zavazna. Vyrazné
zhorSeni lze spatfovat od roku 1998, kdy doslo k pfevzeti pojistného kmene z P. M., a. s. Na
zaklad¢ kontrol hospodateni provedenych v roce 1998 a 1999 byly Zalobci rozhodnutimi
ukladany konkrétni povinnosti k odstranéni zjisténych nedostatkd. V pribéhu obdobi duben —
cervenec 2000 byla provedena dalsi kontrola hospodaieni zalobce a kontrola plnéni
rozhodnuti ¢j. 322/64099/1999 ze dne 30. 9. 1999. Ptitom bylo zjisténo, ze opatieni uloZena
timto rozhodnutim nejsou opétovné plnéna a dale, ze ucetnictvi je neprukazné, ze zalobce
zkresluje vysi technickych rezerv, ze ztrata presahla polovinu zdkladniho jméni, a Ze Zalobce
nedisponuje dostateCnou vysi aktiv ke kryti technickych rezerv. Ve snaze ministerstva
stabilizovat a feSit neptiznivou situaci zalobce byli opakované€ vyzvani jeho generalni feditel a
dale hlavni akcionai k predlozeni konkrétnich navrhti feSeni hospodarské situace. Pfedlozené
zaméry vSak byly velmi obecné a nekonkrétni. K tomu spravni organ podotkl, Ze spolecnost 1.
poskytla Zzalobci finanéni zalohu na navysSeni zdkladniho jméni v celkové vysi 50 mil. K¢,
pficemz znacnd cast poskytnutych financnich prostfedki byla jiz odCerpana na uhradu
zavazkl. Dne 21. 12. 2000 byla na zaklad¢ Smlouvy o pievodu aktiv provedena
restrukturalizace aktiv Zalobce, ktera vSak nebyla konzultovana s ministerstvem, ¢imz Zzalobce
porusil svoji povinnost ulozenou mu predbéznym opatienim ze dne 22. 9. 2000, ;.
324/83983/2000, nenakladat bez souhlasu ministerstva se svymi aktivy. Navic
restrukturalizace aktiv nebyla pro zalobce vyhodna. Na valné¢ hromadé dne 29. 11. 2000 byl
schvélen zamér navysit zdkladni jméni Zalobce o 100 mil. K¢. Navrh na zapis tohoto zaméru
byl v8ak ptislusnym krajskym soudem zamitnut. V daném obdobi nikdy nedoSlo k Upisu
akcii. Ministerstvo uzavird, Ze je nepochybné, ze Zalobce zkresluje vysledky své ¢innosti,
ptedchozi opatfeni ministerstva plnil pouze Castecné nebo je neplnil vibec, a ze vzhledem
K vysoké kumulované ztraté je ohroZena splnitelnost zavazku vyplyvajicich z uzavienych
pojistnych smiuv.

V rozkladu ze dne 26. 4. 2001 Zalobce poukazuje na nespravnost a nezakonnost
rozhodnuti, jakoz i na vady fizeni. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni neobsahovalo
nezbytné nalezZitosti, podanim zalobce ze dne 12. 1. 2001 byly skute¢nosti uvedené v ucetni
zavérce za 10/2000 uvedeny na pravou miru a dalsi fizeni mélo byt zastaveno, predbézné
opatieni o strpéni nuceného spravce bylo vydano v rozporu se zdkonem, byly poruseny lhity
pro vydani rozhodnuti, zalobce byl se v§emi skute¢nymi divody zahajeni spravniho fizeni



seznamen aZ Vv oduvodnéni napadeného rozhodnuti a nemohl tak G¢inné hajit sva prava a
zajmy. V dobé vydani rozhodnuti o zavedeni nucené spravy nebyly pro nucenou spravu
splnény piedpoklady dle § 30 zakona o pojistovnictvi, napadené rozhodnuti nevychazi ze
stavu v dobé vydani rozhodnuti a ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Dne 31. 5. 2001 zalobce svijj rozklad doplnil o blizsi vyjadieni k vyhraddm ministerstva
ohledné zuctovani vyplacenych zéiloh na provize a pohleddvek za zprostfedkovateli a
odbérateli, snizujici se hodnoty pozemkt, uctovani odbytného, srazkové dan€, inventarizace
rozvahovych uctli a restrukturalizace aktiv. Dale popsal persondlni zmény a pracovni
neschopnosti svych zaméstnancu a piedlozil auditorskou zpravu spole¢nosti HZ Praha, spol.
ST.0., ze dne 28. 5. 2001 k ugetni zavérce za rok 2000.

Ze zépisu z jednani rozkladové komise ze dne 12. 7. 2001 vyplyva, Ze tato komise
ministrovi financi navrhla rozklad Zalobce jako nedtivodny zamitnout a potvrdit pivodni
rozhodnuti ministerstva, a to s tim, Ze ze spisového materilu je zfejmé, Ze situace u Zalobce
je velmi vazna. Vlivem finan¢nich operaci dosahl Zalobce k 31. 12. 2000 kladného
hospodaiského vysledku, av§ak ministerstvo hodnoti tyto operace jako zcela uéelové s cilem
zkreslit hospodaisky vysledek. Vedle toho se zalobce stale potyka s vysokou neuhrazenou
ztrdtou z minulych obdobi; ani vstup nového akcionafe nedava zaruku zlepSeni nepfiznivé
hospodaiské situace. V zapisu je téZ uvedeno, Ze Ing. K., CSc., se pro moznou podjatost
neucastnil hlasovani.

Dne 10. 9. 2001 zménil ministr financi k rozkladu zalobce rozhodnuti ministerstva o
predbézném opatteni ze dne 24. 1. 2001 tak, Zze ve vyroku byla vypusténa povinnost Zalobce
strpét podle § 43 odst. 1 pism. a) spr. . ¢innost nuceného spravce ve smyslu § 30 zdkona o
pojistovnictvi. Povinnost nepostupovat podle § 34 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pojisStovnictvi
bez souhlasu ministerstva podle rozhodnuti ptfedstavenstva nebo valné hromady ziistala
nezménéna.

Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2001 ministr financi rozklad zamitl jako nedivodny a
rozhodnuti I. stupné potvrdil. V odivodnéni mj. uvedl, ze v dobé vydani rozhodnuti o
zavedeni nucené spravy vychazelo ministerstvo téZ z udaji mési¢nich ucetnich zavérek a
predbézné ucetni zavérky ke dni 31. 12. 2000, které Zalobce predkladal v rdmci vykazovaci
povinnosti. V obdobi 07/2000 — 12/2000 piesahovala neuhrazena kumulovana ztrata
hospodateni zalobce polovinu jeho zakladniho kapitalu. Podle ptfedbézné tcetni zavérky ke
dni 31. 12. 2000 ¢inil hospodatsky vysledek Zalobce -18 624 tis. K&, kumulovand neuhrazena
ztrdta pak dosahla vySe 140 104 tis. K¢&. Podle aktualizované piedbézné ucetni zavérky,
ptilozené k podanému rozkladu ¢inil vSak hospodaisky vysledek k témuz datu +9111 tis. K¢.
Tato vyraznd zména ze ztraty do zisku byla zplisobena zejména zauctovanim veskerych
ucetnich piipadi, které souvisely se Smlouvou o prevodu aktiv ze dne 21. 12. 2000, ve znéni
Dodatku €. 1 ze dne 22. 12. 2000, uzavienou zalobcem jako prodavajicim a spolecnosti I. G.
I. L., L., jako kupujicim. Tato smlouva ale byla uzaviena bez souhlasu ministerstva, ¢imz
zalobce porusil povinnost ulozenou rozhodnutim o predbézném opatieni ze dne 22. 9. 2000
nenakladat bez souhlasu ministerstva se svymi aktivy. Ugelem této transakce ve skute¢nosti
nebylo provést ,restrukturalizaci aktiv, ale ziskat moznost nevytvafet opravné polozky
K cennym papirim s proménlivym vynosem a k ostatnim pohledavkam, nebot’ pravé jejich
vytvofenim by zalobce dosdhl vyznamné ztraty hospodafeni. Skutecnost, ze uz dne 13. 2.
2001 Zalobce poZzadal ministerstvo o souhlas s prodejem akcii nabytych na zakladé uvedené
smlouvy, dokladda, ze zamérem zalobce nebylo ziskani bonitnich aktiv, nybrz provedeni
finan¢nich operaci, které Vv kone¢ném dusledku povedou k vyraznému ovlivnéni
hospodaiského vysledku. Finanéni situace zalobce neni ptizniva dlouhodobé, coz doklada i
zprava auditora k auditu ro¢ni uéetni zavérky k 31. 12. 1999.



K jednotlivym namitkdm Zalobce v rozkladu je v rozhodnuti dale uvedeno, Ze ve svém
vyjadieni k zahdjenému spravnimu fizeni zalobce nedostateéné odivodnil vyrazné snizeni
technickych rezerv, nebot’ interni doklad ID 90-9000434/10/00, kterym je vyrazné snizeni
technickych rezerv zatc¢tovano, nema nalezitosti fadného ucetniho dokladu dle § 11 zakona o
ucetnictvi. Jednotlivé ucetni ptipady nejsou dostatecné popsany a neni dolozena opravnénost
jejich zauctovani. Téz nebyl vysvétlen divod zmény metody vypoctu technickych rezerv
Vv pritbéhu ucetniho obdobi. U technické rezervy na nezaslouzené pojistneé Zalobce neobjasnil
novy zpusob jejiho vypoctu, ani nedolozil vysi jednotlivych mési¢nich hodnot ,,sjednané¢ho
pojistného®, kteryzto termin zakon o pojiStovnictvi nezna. V rozporu s platnou Smérnici
Zalobce pro tvorbu, pouZiti a zptisob umisténi prostiedkt technickych rezerv je stanovena téz
technicka rezerva na pojistné udalosti vzniklé, ale nenahldSené a vyrovnavaci rezerva.
K namitce vad ozndmeni o zah4jeni spravniho fizeni je v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, ze
predmétné oznameni obsahuje vSechny nalezitosti stanovené spravnim fadem, pii¢emz
skutecnosti, které jsou v ozndmeni uvedeny, podstatné¢ ohrozuji splnitelnost Zalobcovych
zavazka. Jiz vtomto ozndmeni byl Zalobce vyzvan kvyjadieni i k dstnimu jednani a
k navrZzeni a doplnéni dukazi. To nevyuzil. Nasledné byl Zalobce i jeho majoritni akcionaf
vyzyvani k predlozeni konkrétnich navrht feSeni stivajici situace, reakce vSak byly pouze
obecné.

K namitce, Ze ti¢etnim obdobim je kalendaini rok a mési¢ni ucetni zavérky maji povahu
pouze piredbéznych vysledkt je v rozhodnuti uvedeno, Ze rozhodnutim ministerstva ze dne 4.
12. 1998 bylo zalobci mimo jiné ulozeno predkladat mésic¢ni ucetni zavérky, a to z divodu
nutnosti podrobné sledovat hospodateni zalobce, které mélo zhorSujici se tendenci. Ma-li
organ statniho dozoru plnit svou funkci fadné, musi v€as odhalovat nedostatky a u¢inné
zasahovat tak, aby byly maximalné chranény zajmy spotiebitelii. Nemiize tak vychéazet pouze
z vysledkd hospodateni, které jsou pojistovny povinny piedkladat v souladu s 8 13 odst. 7
zakona o pojistovnictvi, ale musi reagovat na vSechny skutecnosti a podnéty, které signalizuji
zhorSovani hospodarské situace pojistovny. K neudéleni souhlasu s jinou skladbou finan¢niho
umisténi aktiv je v rozhodnuti uvedeno, Ze jeho udélenim by byly poruseny zasady stanovené
v § 13 odst. 8 zdkona o pojistovnictvi, tj. zasada bezpecnosti, rentability, likvidity a
diverzifikace. K nepovoleni nakupu zahrani¢nich cennych papiri je uvedeno, ze zamérem
Zalobce bylo nakoupit akcie slovenskych firem S., a. s., a P. R., a. s., pfi¢emz zamysleny
nakup téchto akcii vychazel ze Smlouvy o pfevodu aktiv ze dne 21. 12. 2000, ktera byla
uzaviena bez souhlasu ministerstva. Nebylo dolozeno, ze by zamyslenou transakci nebyly
poruSeny zédsady 8§ 13 odst. 8 zakona o pojistovnictvi. K divodim pozdniho wcétovani
jednotlivych ucetnich pfipadi se v rozhodnuti uvadi, Ze v€asné a fadné uctovat o vsech
skute¢nostech, které jsou predmétem ucetnictvi, je ucetni jednotka povinna bez ohledu na
nemocnost jednotlivych pracovniki. Veskeré skuteénosti, o kterych Zzalobce netctoval veas a
radné, vSak zalobci v dobé jednotlivych ucetnich zavérek byly zndmy a Zalobce je tedy mél do
ucetnictvi promitnout. Zjisténi ministerstva o pozdnim uctovani se nadto neopira pouze o
mésicni zpozdéni, ale o dobu podstatné delsi.

Neopravnénym vykazovanim castek na depozitnich bankovnich uctech, které vSak jiz
byly pfevedeny na béZzny ucet a byly pouzity na thradu zdvazki, Zalobce zkresloval svoji
ekonomickou situaci. Odivodnéni rozhodnuti se dale zabyva jednanim na ministerstvu, které
probéhlo dne 25. 1. 2001 a plnénim jednotlivych rozhodnuti ministerstva od roku 1998 s tim,
ze jak rozhodnuti ze dne 4. 12. 1998, ¢j. 322/79880/1998, tak rozhodnuti ze dne 30. 9. 1999,
¢j. 322/64099/1999, byla plnéna pouze ¢asteéné. Jiz v rozhodnuti ze dne 4. 12. 1998 byl dale
uveden pozadavek fesit prudky nartst ztraty r. 1998. V uplynulych dvou letech se konaly jiz
Ctyfi valné hromady, které schvalovaly zdmér navysit zdkladni kapitéal zalobce, pfi¢emz pouze
jednou byl podan obchodnimu soudu navrh na zapis zmény do obchodniho rejstiiku, coz je
mozno povazovat za ucelové jednani zalobce ve vztahu k dozor¢imu orgdnu. Kladného
hospodaiského vysledku dosahl zalobce zatctovanim Smlouvy o ptevodu aktiv ze dne 21. 12.



2000, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 22. 12. 2000, avSak ministerstvo hodnoti tuto transakci
jako pouze ucelovou s cilem zkreslit hospodaisky vysledek. Soucasnd hospodaiska situace
pojistovny neni stabilizovana a pietrvavaji zavazné nedostatky. Aktiva ke kryti vytvotfenych
technickych rezerv ziskal Zalobce z cizich zdroji; sam nedisponuje dostate¢nym mnozstvim
likvidnich aktiv, jeho provoz je financovéan z piijatého pojistného. Zalobce se stale potyka
s vysokou neuhrazenou ztratou z minulych obdobi a ani vstup nového akcionaie nedava
zaruku zlepSeni neptiznivé hospodaiské situace. Ohledné auditorské zpravy je tieba
konstatovat, Ze auditor vydal vyrok svyhradou a upozornil mj. na neuhrazenou ztratu
minulych let, kterd predstavuje 47% zadkladniho kapitdlu. Je zfejmé, Ze zjiSténé nedostatky
v hospodateni Zalobce piimo ohrozuji splnitelnost jeho zavazkl. Predchozi uloZena opatieni
zalobce plnil pouze ¢astetné nebo je neplnil viibec a vyznamnou mérou zkresluje vysledky
své ¢innosti. Vzhledem k § 30 zakona o pojistovnictvi a s ohledem na zavazné nedostatky
v hospodareni Zalobce bylo ministerstvo povinno rozhodnout o zavedeni nucené spravy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. T. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

K otazce aktivni zalobni legitimace: jménem Zzalobce, u n¢hoz jiz vté dobé byla
napadenymi rozhodnutimi pravomocné zavedena nucend sprava, podal Zalobu jeho statutarni
organ — piedstavenstvo. Dle § 30 odst. 5 zakona o pojistovnictvi, ve znéni G¢inném do 6. 9.
2001 (¢l. II zakona ¢. 316/2001 Sb.), doruc¢enim pravomocného rozhodnuti ministerstva o
zavedeni nucené spravy pojistovné nebo zajistovné a) prechazi plisobnost predstavenstva a
valné hromady nebo ¢lenské schiize druzstva na spravce, s vyjimkou rozhodnuti o zruSeni
spole¢nosti nebo druzstva, b) se pozastavuje vykon funkei jejich organt, c) se pozastavuje
nakladani jejimi aktivy bez souhlasu spravce.

Nicméné v ptipadé, kdy zaloba sméfuje prave proti rozhodnuti ve véci zavedeni nucené
spravy, nelze shora citované ustanoveni § 30 odst. 5 zdkona o pojistovnictvi interpretovat tak,
ze by statutarni orgén pojiStovny nebyl oprdvnén cinit procesni ukony k obrané pied
zavedenim nucené spravy V fizeni soudnim. Opacny vyklad, tedy Ze k podani Zaloby ve
spravnim soudnictvi, by byl opravnén pouze nuceny spravce, by znamenal, Ze ustavné
zarucené pravo na soudni ochranu pfed nezdkonnym rozhodnutim orgénu vefejné spravy dle
¢l. 36 odst. 2 Listiny se stalo teoretickym a iluzornim. (Obdobn¢ judikatura spravnich soudd,
tykajici se zavedeni nucené spravy Vv bance; obdobné téZ rozsudek Evropského soudu pro
lidské prava ve véci Kreditni a primyslovéa banka proti Ceské republice, stiznost &. 29010/95).
Proto soud povazuje zalobce, jednajiciho svym ptedstavenstvem, za aktivné legitimovaného
k Zalob¢ proti zavedeni nucené spravy.

O dalsich namitkach soud uvazil:

Zalobce namitd podjatost pracovnikii ministerstva — Ufadu statniho dozoru
V pojistovnictvi a penzijnim pfipojisténi, kteti byli zdroven Cleny rozkladové komise, a to
jmenovité Ing. V. K., CSc. Dle § 61 odst. 2 spr. f. o rozkladu rozhoduje vedouci ustfedniho
organu statni spravy na zakladé ndvrhu jim ustavené zvlastni komise. V fizeni o rozkladu
proti rozhodnuti ministerstva tak rozhoduje ministr, ktery neni pracovnikem spravniho
orgénu, a rozhoduje sam ve své vlastni pravomoci (8 61 spr. {.), pfi¢emz neni vazan navrhem
jim ustavené zvlastni komise, kterd ma povahu toliko poradniho organu. Jeji zapojeni do
postupu pii vytfizovani rozkladu ma zajistit maximalni moznou objektivitu pii ptipravé navrhu
pro rozhodnuti vedouciho pfislusného ustfedniho orgdnu statni spravy (ministra), ktery
prezkoumava rozhodnuti vydané jemu podfizenym aparatem. O této zvlastni (tzv. rozkladové)
komisi je zakonem pouze stanoveno, Ze musi byt jmenovana vedoucim pfislusného tstfedniho
organu statni spravy. Cleny rozkladové komise mohou byt — a v praxi také jsou — jak
pracovnici Ustiedniho organu statni spravy, kde je komise zfizovéna, tak i1 jiné osoby, které
maji odborné znalosti v oboru ptisobnosti piislusného tstfedniho organu. Tato komise neni



organem, ktery by o véci rozhodoval; neni tedy spravnim organem s vrchnostenskou
pravomoci. Otdzka, zda ¢lenem rozkladové komise muze byt pracovnik, ktery se ucastnil na
rozhodovani v I. stupni spravniho fizeni, tak neni otazkou zakonnosti ¢i procesni spravnosti,
ale spiSe vhodnosti takového feSeni. Jeji posuzovani se proto vymyka kognici spravniho
soudu, ktery naléza toliko o pravnosti postupu spravniho organu. Ze spravniho spisu ostatné
vyplynulo, ze ¢len rozkladové komise Ing. V. K., CSc., ktery se zacastnil fizeni jako
pracovnik spravniho organu I. stupné, se netcastnil hlasovani o kone¢ném navrhu této komise
o rozkladu Zzalobce proti rozhodnuti ministerstva o zavedeni nucené spravy. Co se tyce
ostatnich ¢lenii rozkladové komise, kteti byli zaroven pracovniky ministerstva, bylo ze spisu
zjiSténo, Ze se neuCastnili fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Jejich pracovnépravni
vztah ¢i zafazeni neni samo o sob¢& diivodem k pochybnostem o jejich nepodjatosti z divodu
pom¢éru k véci.

Jiz nad ramec soud podotyka, Ze postup vedouciho ustfedniho organu statni spravy, ktery
za Cleny zvlastni rozkladové komise jmenuje pracovniky spravniho organu, ktery rozhoduje
Vv prvnim stupni, neni v rozporu se spravnim fadem, ze kterého takové omezeni nevyplyva;
zpravidla vSak neposiluje davéru ve spravnost jeho rozhodovani (§ 3 odst. 4 spr. i) a je
vhodnéjsi se jej pro budoucno vystiihat.

K namitce nezakonnosti zahajeni spravniho fizeni, spocivajici zejména v nedostatcich
ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 22. 12. 2000: co se ty¢e nalezitosti takového
oznameni, je sohledem na obecnou formulaci § 18 spr. f. nutno vychazet ze z&kladnich
pravidel spravniho fizeni (§ 3 odst. 2 spr. f.), tedy pozadavku na obdobné nalezitosti, jaké ma
mit navrh ucastnika na zahajeni fizeni v fizeni navrhovém. Musi tedy byt z 0znameni patrno,
kdo je ¢ini a které véci se tyka, nebot jen tak je zaruceno pravo tcastnika se v daném fizeni
ucinné hgjit. V oznameni bylo uvedeno, ze spravni fizeni se zahajuje ve véci nevyjasnénych
skuteénosti, zjisténych v Gcetni zavérce za 10/2000. Dale v textu ozndmeni uvadi, Ze na
zaklad¢ ucetni zavérky za 10/2000, predlozené Zalobcem dne 22. 11. 2000, ministerstvo
zjistilo, Ze doslo k vyraznému sniZeni technickych rezerv. Dale v8ak se zmifuje téZ vyjadieni
zalobce ze dne 26. 11. 2000, kterym jesté pied zahdjenim tohoto spravniho fizeni Zalobce
vysvétloval situaci ohledné predmétné ti€etni zaverky. V ramci toho se zalobce vyjadiil nejen
K vypoctim technickych rezerv, ale téz nezauctovanim odbytného, Uétovanim vypist
z béznych i depozitnich uctl, uctovanim zavazkt vaci zprostredkovateliim, aj. Nepochybné
bylo nutno téz brat v uvahu znalost zalobce o zjisténich ministerstva, uéinénych v rdmci
predchazejicich spravnich fizenich se Zzalobcem vedenych; souvislosti spravnich fizeni tu
ptehlizet nelze. Proto ma soud obsah oznameni o zahdjeni spravniho fizeni v posuzované
konkrétni véci za dostatecné urcity.

Co se tyCe dalsiho vedeni zahdajeného spravniho fizeni, nelze odhlédnout od toho, Ze
podle § 26 odst. 1 pism. d) zdkona o pojistovnictvi je predmétem kontrolni Cinnosti
ministerstva téZ zplsob tvorby a pouziti technickych rezerv, financni umisténi aktiv, jejichz
zdrojem jsou technické rezervy a solventnost pojistovny. Zjisti-li ministerstvo poruseni
povinnosti stanovené timto zakonem, podle § 27 odst. 1 zdkona rozhodne o opatieni
K odstranéni zjisténych nedostatkl. Jednim z takovych opatieni je zavedeni nucené spravy
V pojistovné. O tom je ministerstvo opravnéno rozhodnut, pokud zjisti nedostatky, které by
mohly ohrozit nebo ohrozuji splnitelnost zavazkl pojistovny [§ 27 odst. 3 pism. b) zakona o
pojistovnictvi]. Soud nema pochybnosti o tom, Ze fadné¢ (matematicky pojistn¢)
nezdivodnéné snizeni technickych rezerv pod wurCitou miru je zplsobilé zapfiCinit
nedostate¢nou akumulaci finan¢nich prostfedkii. Je nasnad¢, Ze v pfipadé€ zjisténého snizeni
technickych rezerv Ize rozhodnout o nékterém z opatieni k odstranéni nedostatktl. Lze uzavfit,
ze logicky vztah mezi dotCenym zahdjenim spravniho fizeni a naslednym opatienim
Kk odstranéni nedostatki, tedy i rozhodnutim o zavedeni nucené spravy, je ziejmy. V zhledem
k moznostem dalSiho postupu ministerstva v zahajeném spravnim fizeni (s ohledem na



variabilitu pravniho institutu ,,opatieni k odstranéni nedostatki* ¢i moznost piipadného odnéti
povoleni) a kupfesiovani kontrolnich zjisténi pravé az v prib&éhu spravniho tizeni
Vv zavislosti na soustfed’ovani dalSich podkladl, by bylo vyslovné uvadéni moznosti zavedeni
nucene spravy v oznameni o zahajeni spravniho fizeni nadbyte¢né nebo ptimo zavadgjici.

K oznameni o zah4jeni spravniho fizeni podal Zalobce své vyjadieni ze dne 12. 1. 2001.
Tvrdi vsak (stejné jako v rozkladu), ze timto podanim byly osvétleny skutenosti obsazené
V ucetni zavérce za obdobi 10/2000. M¢lo proto dojit k zastaveni fizeni; tvrdi také, ze jeho
vysvétleni nebylo uznano bez bliz§iho zdivodnéni. S touto vyhradou se soud neztotoznil.
Shledal, Ze jak v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak vrozhodnuti o rozkladu je
podrobné shrnuto, pro¢ zalovany nepovazuje vyjadieni Zalobce k nevyjasnénym skute¢nostem
Vv ucetni zavérce za 10/2000 za prukazné a dostatecné dolozené. Soud pfisvédcil i tomu, ze
obsahova a formalni Groven interniho dokladu (¢. 90-9000343/10/00, kterym bylo vyrazné
snizeni technickych rezerv zauctovano), je nizka potud, Ze tento doklad postrada jednu
Z nélezitosti ucetniho dokladu, a to dostate¢né urcity popis obsahu ucetniho piipadu [§ 11
odst. 1 pism. b) zdkona o ucetnictvi]. Napf. text ,,IBNR*“ nijak nesd€luje povahu ucetni
operace, vypocet IBNR nebyl vitbec dolozen, je pouzivan termin ,,sjednané pojistné®, ktery
zakon o pojistovnictvi nezna. Zalobce nedostatednd vysvétlil diivod zmény metody vypodtu
technické rezervy na nezaslouzené pojistné v prubéhu ucetniho obdobi a stanoveni vySe
vyrovnavaci rezervy. Podle vyjadfeni zalobce samého signalizoval jiz od ledna 2000
pomocny program (ktery piebird data zprovozniho systému INAS) chybny vypocet
zaslouzeného a nezaslouzeného pojistného. Zalobce viak pristoupil k ndhradnimu zptisobu
vypoctu vySe nezaslouzeného pojistného az v Gcetni zavérce za 10/2000. V predchozich
obdobich (ani vramci kontroly) Zalobce nikdy spravnost vypoétu provoznim systémem
nezpochybnil. Udaje o vysi technické rezervy na nezaslouZené pojistné v jednotlivych
mési¢nich zavérkach zalobce nekoresponduji s vystupy pomocného programu a nesouhlasi
ani ptedpis pojistného, které je podkladem pro ,nédhradni zplsob vypoctu této rezervy.
Nedostate¢nym vysvétlenim zmény zptsobu stanoveni vyse technickych rezerv v rozporu i
s vlastni vnitini smérnici Zalobce skute¢né porusil § 8 zakona o ucetnictvi.

Zalovany fadné odiivodnil neudé&leni souhlasu s jinou skladbou finan¢niho umisténi aktiv;
zatazenim nemovitosti ve vlastnictvi pojistovny do finanéniho umisténi aktiv, jejichz zdrojem
jsou technické rezervy, by byly poruSeny zéasady stanovené v 8§ 13 odst. 8 zékona o
pojistovnictvi, tj. zdsada bezpecnosti, rentability, likvidity a diverzifikace.

Zalovany se téZ vypotadal s nepovolenim ndkupu zahraniénich cennych papiri, a to akcii
slovenskych spole¢nosti S., a. s.,, a P. R., a. s. Tento zamysleny nadkup cennych papiri
vychazel ze Smlouvy o ptevodu aktiv ze dne 21. 12. 2000, kterd byla uzaviena bez souhlasu
ministerstva. Jak vyplyva z piedlozenych materialii, nebyly pfedmétné akcie bonitni, a to
zejména pro nizky objem obchodl uskuteénénych s témito akciemi v roce 2000; ministerstvo
spravné nevydalo s timto ndkupem souhlas a proti takovému postupu nema ani soud vyhrady.

Zalobce neméa pravdu, tvrdi-li, e mu byl pozdé vydan souhlas s néakupem stétnich
dluhopisii. Ze spisti plyne. Ze ministerstvo udé¢lilo souhlas bez zbyte¢ného odkladu dne 23. 2.
2001 a Zalobce tuto informaci obdrzZel tyz den faxem.

Daéle je nutno poukdzat na samotny zplsob splnéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1.
2001, ¢&j. 324/856/2001, kterym bylo Zalobci uloZzeno umistit aktiva, jejichz zdrojem jsou
technické rezervy, vsouladu s vyhlaskou ¢. 75/2000 Sb., kterou se provadi zékon o
pojistovnictvi. Ve vykazu o tvorbé a vysi technickych rezerv a skladbé finan¢niho umisténi
aktiv, jejichZ zdrojem jsou technické rezervy, ktery byl ministerstvu piedlozen dne 5. 3. 2001,
zalobce vykazal vysi technickych rezerv ke dni 31. 5. 2000, finan¢ni umisténi aktiv vSak az ke
dni 28. 2. 2001. Tuto nelogi¢nost zalobce nijak nevysvétlil.



Zalobce ma oviem pravdu, vytyka-li rozhodnuti o predb&Zném opatfeni ze dne 24. 1.
2001 nezdkonny vyrok o povinnosti strpét ¢innost nuceného spravce. Povinnost strpét
nuceného spravce byla zalobci uloZzena na zakladé obecné tupravy — podle § 43 odst. 1 pism.
a) spr. f. Zakon o pojistovnictvi upfesiuje ve svém § 34 odst. 1 pism. a) az c) s ohledem na
specifika oboru pojistovnictvi konkrétni povinnosti, které je mozno ulozit pojistovné
pfedbéznym opatienim, kromé ptipadl, kdy lze predbézné opatfeni ulozit na zékladé
spravniho fadu. Konkrétnim vymezenim dalSich povinnosti, které je mozno ulozit pojistovné
pfedbéznym opatienim, zdkonodarce do jisté miry deklaroval i mez takovychto povinnosti.
Protoze institut nucené spravy je kvalitativné vétSim zasahem do prav a povinnosti
pojistovny, nez kterdkoliv z povinnosti, konkretizovanych v § 34 odst. 1 pism. a) aZ c¢) zakona
o pojistovnictvi, Ize za pouziti logického vykladu dojit k zavéru, ze zakonodarce nem¢l
V imyslu umoznit ustanoveni jakési ,,ptedbézné* nucené spravy.

Nicméné v opravném fizeni spravnim (k rozkladu zalobce) bylo rozhodnuti o predbézném
opatieni zménéno tak, zZe povinnost strpét nuceného spravce byla vypusténa. Vada rozhodnuti
tak byla v ramci spravniho fizeni napravena a v fizeni pfed spravnim soudem tu jiz neni
napravovat co. Uvahy Zalobce o ugelovosti takového postupu Zalovaného nejsou zajisté
nevyznamné; pro ucely tohoto soudniho fizeni jsou ale irelevantni, protoze pravomocné
rozhodnuti, které mize byt Zalobou napadeno, jiz namitanou vadu nema.

K ndmitce poruSeni lhiut pro vydani rozhodnuti o zavedeni nucené spravy, stejné jako
rozhodnuti o rozkladu, soud uvadi, ze lhity pro rozhodnuti dle § 49 spr. f. jsou lhtami
potadkovymi a jejich poruseni predstavuje poruseni procesnich pravidel (vadu fizeni).
S ohledem zejména na zavaznost konkrétni projednavané véci, ale také i na postup spravniho
organu, jednani castnika fizeni i miru jejich vzajemné soucinnosti, lze uzaviit, Ze zjisténé
nedodrZeni ustanoveni o pofadkovych lhitach v konkrétni véci nemohlo mit samo o sob¢ vliv
na zakonnost kone¢ného rozhodnuti.

K tvrzenému poruseni § 3 odst. 2 spr. ., tedy k tomu, Ze Zalobce nemél moZznost se
ucinné hajit, resp. mu bylo odnato pravo vyjadrit se k ,,dals$im“ nebo ,,novym* diivodim
(zkreslovani vysledkli ¢innosti, nespecifikace vySe zistatku odbytného, fadné a vcasné
neuctovani na bankovnich uctech, snizujici se hodnota pozemki, zuctovani vyplacenych
zaloh na provize a pohledavek za zprosttedkovateli a odbérateli) soud uvadi, ze jak vyplyva
ze spravniho spisu (napf. protokol o kontrole ze dne 7. 9. 2000, ostatn¢ i samotné vyjadieni
zalobce ze dne 26. 11. 2000, aj.), nebyly tyto divody pro zalobce skutkovymi novotami.

Namita-li Zalobce neobjektivni pfistup zalovaného (oproti ptistupu k jinym pojistovnam),
nemiZe mit takova namitka Uspéch: soud neposuzuje vramci piezkoumani zakonnosti
postupu spravniho organu jiné ptipady jeho rozhodovani a nemuize je porovnavat, leda by tu
Slo o tvrzené zneuziti volného spravniho uvazeni; o takovy ptipad se vSak nejedna.

Dalsi namitky tvrdi rozpor zjisténého skutkového stavu s obsahem spisti: Ke zkreslovani
hospodaiskych vysledkli poukazuje zalobce na objasnéni ¢i odstranéni problémt, tykajicich
se neuctovani bankovnich vypist, odbytného, snizujici se hodnoty pozemku, zuctovani
vyplacenych zaloh na provize a pohledavek za zprostiedkovateli a odbérateli, odvody
srazkové dang; tvrdi, ze ke konci roku 2000 byly odstranény veskeré nejasnosti v ucetnictvi a
argumentuje auditorskou zpravou spole¢nosti H. P., spol. sr. 0. ze dne 28. 5. 2001 k ucetni
zavérce zalobce za rok 2000.

Soud se vSak — s piihlédnutim k obsahu spravniho spisu — ztotoziiuje se zavérem
zalovaného, ktery se vyporadal v odtivodnéni rozhodnuti o rozkladu dostate¢né a v souladu
s podklady se skute¢nosti tvrzeného zkreslovani hospodaiského vysledku Zalobce. Jako
podstatné ptitom soud shledal zejména zavéry kontroly za obdobi duben — ¢ervenec 2000 (viz
protokol o kontrole ze dne 7. 9. 2000), kde je dokumentovano zkreslovani hospodatského
vysledku roku 1998 i 1999, neprikaznost uéetnictvi, manipulace s vysi technickych rezerv,



nedostateCna vysSe aktiv ke kryti technickych rezerv, fadné a vcasné netuctovani o vSech
skutecnostech, které jsou predmétem ucetnictvi. A dale: podle predbézné ucetni zavérky ke
dni 31. 12. 2000 cinil hospodaisky vysledek Zalobce -18 624 tis. K&, podle aktualizované
predbézné ucetni zaverky, piedlozené k rozkladu vSak hospodaisky vysledek k témuz datu
¢inil naopak +9111 tis. K¢, coz souviselo se zauctovanim veskerych tucetnich piipadi,
vyplyvajicich ze Smlouvy o pfevodu aktiv ze dne 21. 12. 2000, ve znéni Dodatku €. 1 ze dne
22. 12. 2000. Hodnotil-li Zalovany tuto smlouvu jako ucéelovou transakci s cilem zkreslit
hospodaisky vysledek, je tato ivaha korektni a ma oporu v provedenych dikazech. Navic tato
smlouva byla uzaviena bez souhlasu ministerstva; tim Zalobce porusil povinnost uloZzenou mu
rozhodnutim o pfedbézném opatieni ze dne 22. 9. 2000, ¢j. 324/83983/2000, nenakladat bez
souhlasu ministerstva se svymi aktivy. Ostatn¢ i vyrok auditorské zpravy ze dne 28. 5. 2001,
jehoz se Zalobce dovolava, je vydan svyhradou, tykajici se obtizné prokazatelnosti
generovani automatickych ucetnich zapist, snizené prukaznosti ucetnictvi zpiisobené
mnozstvim opravnych ucetnich zapist, jakoz i upozornéni na skutecnost, ze neuhrazena ztrata
minulych let pfedstavuje 47% zakladniho jméni spolecnosti. Ke zkreslovani hospodaiského
vysledku vSak dochazelo i v pozdéjsim obdobi, kdyz napt. v rozvaze, kterou zalobce piedlozil
VvV ramci vykazovaci povinnosti za mésic unor 2001, byla uvedena vyse depozit u bank 36,6
mil. K¢; kontrolou na mist¢ vSak bylo zjiSténo, Ze tato vykazana castka neodpovida
predlozenym vypisim z béznych a depozitnich bankovnich ucti. Ve skutecnosti zalobce
k datu 28. 2. 2001 disponoval niz§i ¢astkou 30 mil. K&. Zalobce tedy opét vyrazné zkreslil
svoji finan¢ni situaci.

Z jednotlivych Zalobcem konkrétné zmitovanych nedostatkli zkreslujicich hospodaiské
vysledky se Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti o rozkladu zabyva také pozdnim Gétovanim
jednotlivych uéetnich piipadt (piikladmo depozitni Giéty KB P. a P.). Zalobce k tomu uvadi,
ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni ohledné vedeni tGcetnictvi.

Rozhodnutim ministerstva ze dne 4. 12. 1998 bylo zalobci ulozeno mimo jiné predkladat
mésiéni ucetni zavérky. Lze souhlasit s divody napadeného rozhodnuti, Ze ma-li ministerstvo
jako statni orgdn dozoru v pojistovnictvi plnit fadné svou funkci, musi mit moznost vcas
(sic!) odhalovat nedostatky a G¢inné zasahovat pfi ochrané zajmu spotiebitelii. Statni dozor
tedy nemuze vychazet pouze z vysledki hospodaieni predkladanych v souladu s § 13 odst. 7
zakona o pojistovnictvi, ale musi operativné reagovat na vSechny skutecnosti a podnéty, které
signalizuji zhorSovani hospodaiské situace pojisStovny. V opacném piipadé by nemohl statni
dozor plnit své ukoly. Z Upravy statniho dozoru v pojistovnictvi obsazené zejména v 8 6 a §
26 a nasl. zdkona o pojistovnictvi jednoznaéné vyplyva, ze statni dozor v této oblasti je
koncipovan jako soustavny s dozor¢imi opravnénimi pribéznymi i naslednymi.

Zalobce argumentuje tim, Ze predkladané mésini udetni zavérky mély pouze povahu
predbéznych vysledki a Ze vSechny ucetni piipady byly zatétovany v icetnim obdobi, kterym
vSak je kalendaini rok a nikoliv kalendaini mésic. Mezi zakladni zasady ucetnictvi patii také
povinnost vést ucetni zaznamy chronologicky a objektivné (napt. § 7 odst. 1 zdkona o
ucetnictvi, dle néhoz jsou ucetni jednotky povinny vést ucetnictvi uplné, prikaznym
zpisobem a spravn¢ tak, aby vérn¢ zobrazovalo skuteCnosti, které¢ jsou jeho predmétem).
Jestlize tedy Zalobce nepromital do ucetnictvi vSechny skute¢nosti, které mu v dobé
jednotlivych mési¢nich zavérek byly znamy, nebylo jeho ucetnictvi vedeno v souladu s vySe
uvedenymi z&sadami a dochézelo tak k jeho zkreslovani. To je v oblasti pojistovnictvi
zZ hlediska vefejného zajmu velmi citlivé a nutno ptisvédCit tomu, ze odpoveédnosti za fadné
vedeni ucetnictvi se UcCetni jednotka nemulze zprostit ani zvySenou nemocnosti pracovniki
nebo jinymi personalnimi problémy.

V ramci analyz a pribézného vyhodnocovani ptredklddanych mési¢nich zavérek zalovany
zjistil v obdobi 10/2000 vyrazné snizeni technickych rezerv. Divodné proto byla pozadovana
detailni rozvaha a vykaz ziskll a ztrat a vysvétleni nevyjasnénych skutecnosti. Ve druhém



pololeti roku 2000 piesahovala kumulovana ztrata zalobce polovinu jeho zakladniho kapitalu.
Snaha o snizeni zakladniho kapitdlu (o 140 mil. K¢) za G¢elem thrady ztraty z hospodatreni
byla sice zalovanym akceptovana, ale mimoiadna valna hromada zamér neschvalila.

Jiz v disledku postupu samotného zalobce neni proto spravna uvaha, ze na zaklade
predbéznych udajh nelze Cinit zasadni a zadvazna rozhodnuti.

Nelze téZ souhlasit s namitkou Zalobce, Zze nebyla objasnéna argumentace Zalovaného o
tom, Ze piedchozi opatieni vydana ministerstvem plnil zalobce pouze ¢aste¢né nebo je neplnil
vibec. Jak odiivodnéni rozhodnuti ministerstva o zavedeni nucené spravy, tak odivodnéni
rozhodnuti ministra financi o rozkladu se podrobné zabyvaji plnénim jednotlivych rozhodnuti
ministerstva od roku 1998, jak konkretizaci nesplnénych opatieni (nepiedloZeni
pozadovaného obchodniho planu, nepiedlozeni pozadovaného navrhu opatieni, ktery by fesil
prudky nartst ztraty, nedolozeni vySe pohledavky za P. M., a. s., aj.), tak piipadnymi
kontrolnimi zavéry (uloZeni pokuty).

Je-li namitano, Ze restrukturalizace aktiv vyplyvala z pozadavku auditora, pficemz se
jednalo o nezbytné nutnou operaci, ztotoznil se soud s divody nafikaného rozhodnuti
vychazejiciho z toho, Ze §lo o c¢elové provedeni finan¢nich operaci (Smlouva o ptevodu aktiv
ze dne 21. 12. 2000, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 22. 12. 2000), které v konec¢ném dusledku
vedly k vyraznému ovlivnéni hospodaiského vysledku. Ugelem transakce bylo nevytvateni
opravnych polozZek k cennym papirim s proménlivym vynosem a k ostatnim pohledavkam.
Ve vyjadieni auditora ze dne 24. 4. 2001 k ocenéni vybranych polozek aktiv chybi vyjadieni
K hodnoté cennych papirii s proménlivym vynosem spoleénosti Z. B., a. s., které Zalobce
nabyl v souvislosti suzavienim uvedené smlouvy. Tyto cenné papiry byly vefejné
neobchodovatelné, ale tvofily velmi podstatnou ¢ast finanéniho umisténi pojistovny, cca 90
mil. K¢&. Skutecnost, Ze jiz dne 13. 2. 2001 zalobce pozadal zalovaného o souhlas s prodejem
téchto akcii a zaroven sndkupem cennych papirG s proménlivym vynosem slovenskych
spolecnosti, dokladd presvédCiveé, Ze zdmérem zalobce tu bylo provést takové finanéni
operace, které v kone¢ném disledku povedou pouze k téetnimu snizeni ztraty, jinak feceno
k vyraznému ovlivnéni hospodatského vysledku.

Namita-li zaloba, Zze zalovany bezduvodné nepiihlizel ke zlepSenym hospodaiskym
vysledkim, vyplyvajicim z ucetni zavérky k 31. 12. 2000 i z nasledujicich mé&si¢nich zavérek,
napravé nékterych chyb v oblasti ucetnictvi, pfijeti rozhodnuti o zvyseni zakladniho kapitalu
o 100 mil. K¢ aj., ztotoznuje se zde soud s odiivodnénim rozhodnuti o rozkladu, na které lze
rovnéZz odkazat, nebot’ je tu Fadné vylozeno, zjakych duvodi zalovany k uvedenym
skutecnostem nepfihlizel. Odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu vyslovné uvadi, Ze diivodem
kladného hospodaiského vysledku je zauctovani ucelové Smlouvy o prevodu aktiv ze dne 21.
12. 2000, ve znéni Dodatku €. 1 ze dne 22. 12. 2000. Aktiva ke kryti vytvotenych technickych
rezerv ziskal Zalobce na zékladé smlouvy o navySeni zakladniho jméni — pujckou od
spole¢nosti 1., a. S., tj. zcizich zdroju. V roce 2000 doSlo oproti roku 1999 k poklesu
pfedepsan¢ho pojistného o 56 %. Dodava se, ze zvySeni zékladniho kapitdlu nebylo
vV predmétném obdobi zapsdno do obchodniho rejstiiku; poukdzat 1ze i na jiz vySe uvedené
zkresleni finanéni situace Zalobce ohledné bankovnich depozit v rozvaze k 28. 2. 2001.

Vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno a téZ s ohledem napf. na vysi neuhrazené ztraty
minulych let (dle auditorské zpravy ze dne 28. 5. 2001 — 47 %), je ziejmé, ze hospodarska
situace Zalobce v pfedmétném obdobi stabilizovana nebyla. Zavér o tom, ze tak byla ohrozena
splnitelnost zavazkli zalobce vyplyvajicich z uzavienych pojistnych smluv, je logicky a
presvédcivy.

Zalobce nemtiZe nic vytézit ani dovolanim se tiskovych prohlaseni ministerstva ze dne 12.
a 13. 9. 2001 o tom, Ze ministerstvo nema signaly o tom, Ze by byla ohroZena prava
pojisténych. Prohlaseni pro tisk (a tedy pro laickou vefejnost) uréené k tomu, aby doslo ke



zklidnéni specifického trhu (ostatné v dobé jiz zavedené nucené spravy) a predeslo se
zhorseni situace, nemize byt pro soudni fizeni pravné relevantni: zde rozhoduji objektivni
podklady, které byly vfizeni soustfedény. Soud ma takova tiskova prohlaseni pro ucely
tohoto soudniho fizeni za irelevantni.

Jak vyplyva z 8 30 odst. 7 zadkona o pojistovnictvi, je smyslem zavedeni nucené spravy
obnoveni stability a likvidity poji§tovny. Zalobce ma zajisté pravdu v tom, e vzhledem
k zavaznosti takového opatieni by principidlné méla byt nucena sprava zavadéna teprve
v piipad¢, kdy jind - svym dopadem mirngjsi - opatfeni nevedou nebo nemohou vést ke
zjednani napravy nebo odstranéni zjisténych nedostatkd.

V kazdém individudlnim ptipad¢ je vSak volba vhodného opatieni, a tedy také zavedeni
nucené spravy, podminéna zhodnocenim konkrétni situace; zakon nebrdni tomu, aby
Vv zavaznych ptipadech nucend sprava byla zavedena bez ptedchoziho uziti jinych opatieni [§
27 odst. 3 pism. b) a § 30 zakona o pojistovnictvi]. Je ostatn¢ mozno poukazat na fadu
uloZenych opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkli v rdmcei spravnich fizeni, vedenych
prakticky nepfietrzité jiz od roku 1998; tato opatieni vSak potfebny efekt zjevné neméla.

Zalovany jako diivody zavedeni nucené spravy oznaéil piimé ohroZeni splnitelnosti
zavazkl zalobce vyplyvajicich z uzavienych pojistnych smluv, pouze ¢aste¢né nebo zadné
plnéni predchozich opatfeni uloZenych ministerstvem a zkreslovani vysledkii ¢innosti ve
vyznamné mite. S tim se soud ztotoZnil. Je vhodné dodat i to, Ze pro zavedeni nucené spravy
by postacilo naplnéni i pouze jediného z divodt uvedenych v § 30 zakona o pojistovnictvi.

Protoze soud neshledal diivody, které by svéd¢ily o nezdkonnosti postupu zalované¢ho ve
smyslu zalobcovych namitek, zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pro Uplnost se poznamenava, Ze spravni zalobu je mozno rozsitit o dalsi Zalobni body jen
ve lhaté pro podani zaloby (§ 250h odst. 1 o. s. ., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, shodné
nyni § 71 odst. 2 s. t. s.). Proto se soud nezabyval dal$imi namitkami, uvedenymi v replice ze
dne 8. 4. 2002.

Zalobce ve svém podani ze dne 10. 3. 2003 oznadil jako osobu, ktera piichazi v Gvahu
jako osoba zG€astnéna na fizeni, spole¢nost 1., a. s. Nejvyssi spravni soud v souladu s 8 34
odst. 2 s. . s. tuto osobu vyrozumél o probihajicim fizeni a vyzval ji, aby ve stanovené lhuté
oznamila, zda bude v fizeni uplatiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Na tuto vyzvu tato
spole¢nost nijak nereagovala; a soud ma tedy za to, Zze pfedmétna prava neuplatituje a osobou
zucastnénou na fizeni se nestala.

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim ¥izeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s.), uspéSny zalovany uplatnil pravo na nahradu nakladl za cestovné
advokata k jednani. Na nahradu téchto nakladi ma Zalovany proti Zalobci pravo podle § 60
odst. 1s. t. s., a to ve vysi 1944 K¢, za cestu ze sidla advokatni kancelare v Praze 5 do Brna a
zpét (celkem 420 km) vozem s primérnou spotiebou 5,3 1/100km, s aktudlni cenou motorové
nafty 21,30 K¢/l a sazbou zakladni nahrady 3,50 Ké/km (§ 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménéch advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, § 7 zakona ¢.
119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, § 2 a § 3 vyhlasky ¢. 449/2003 Sb., kterou se pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad stanovi vyse sazeb stravného, vyse sazeb zakladnich nahrad za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a vySe primérnych cen pohonnych hmot). Pfiznanou
nahradu nakladt fizeni ulozil soud zalobci zaplatit k rukam advokéta Zalovaného v ptimérené
lhiit€ od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
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