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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové ve véci zalobee S.-T. B., v.0.5.,
proti Zalovanému Ministerstvu financi se sidlem Letenskd 15, 118 10 Praha 1, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2001, €. j. 16/55294/2001/897,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 1. 8. 2001, ¢.j. 16/55294/2001/897,
arozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Brné ze dne 25. 5. 2001, ¢&. j.
270/3376/165/01 R-12, jsou nicotna.

1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech Fizeni &astku 1000 K&, a to
ve lhité do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou V zakonné lhiité se zalobce domaha zruSeni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné
ze dne 25. 5. 2001, €. j. 270/3376/165/01 R-12, tak, ze puvodné stanovend pokuta ve vysi
100 000 K¢ byla ulozena ve vysi 60 000 K¢ za poruseni cenovych predpisti podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. c), f) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Pfitom pokuta ve vysi 40 000 K¢
byla ulozena za poruseni § 15 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach, nebot’ pry zalobce
do kalkulace vécné usmérnované ceny tepelné energie z plynovych kotelen uplatnéné v roce
1999 zahrnul nédklad v poloZce palivo vyssi nez opravnény; pokutu ve vysi 15 000 K¢ ulozil
zalovany za poruseni § 15 odst. 1 pism. ¢) cit. zakona, kdyz udajné Zzalobce nezdivodnil vysi
zisku v kalkulaci tepelné energie dodavané z vyménikovych stanic vroce 1999, ¢imz
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nedodrzel zavazny postup pii tvorbeé vécné usmériiované ceny a konecné pokutu ve vysi 5000
K¢ urcil Zalovany za poruSeni § 15 odst. 1 pism. f) cit. zdkona, spocivajici V nesplnéni
evidencni povinnosti podle § 11 tohoto zakona tim, ze pry Zalobce nedolozil takovy propocet
ceny, ktery by prokazoval dodrZeni stanoveného zpiisobu regulace.

Zalobce predeviim namita, Ze dnem 1. 1. 2001 nabyl u¢innosti novy energeticky
zakon (¢. 458/2000 Sb.), ktery v této oblasti odebral kompetenci Ministerstvu financi (dale
»MF*) a kompetence Zalovaného trva pouze v cenovych kontrolach zahajenych v roce 2000.
V daném piipadé pry vSak byla zahajena cenovd kontrola financnim feditelstvim,
podiizenym MF, az dne 12. 2. 2001, s argumentaci, Zze vécné ptislusné v oblasti energetiky
I kontroly cen jsou jak MF, tak také Energeticky regulacni ufad. Proto Zalobce tvrdi, Ze
zalovany Kk pfredmétnému fizeni nebyl vécné piislusny (na coz jej Zalobce v prib&hu kontrol
upozornil), coz zptsobuje nulitu vydaného rozhodnuti (§ 5 spravniho tadu).

Zalobce dale uvadi, ze finanéni feditelstvi nerespektovalo spravni lhiitu 30 dni, kdyz
fizeni bylo zahajeno ptedanim Opravnéni k provedeni cenove kontroly cen roku 1999 dne
12. 2. 2001, nicméné protokol z kontroly obdrzel zalobce az dne 2. 5. 2001.

Nezakonnost spravniho fizeni (§ 22 spravniho fadu) spatfuje zalobce dale v tom, ze
ufednici zalovaného odmitli provést protokolaci na misté a zpracovali jej aZ nasledné na svém
pracovisti, coz je pry jejich béznou praxi.

Zalobce oznaduje za nezdkonné rovnéz tvrzeni o nesplnéni evidenéni povinnosti dle
8 11 zakona o cenach a nezdivodnéni vyse zisku v cenové kalkulaci z vyménikovych stanic,
nebot’ cenové informace udajné v podobé cenovych podkladii zaméstnanci finanéniho
feditelstvi dostali. Kalkulovany zisk byl vroce 1999 u kotelen nulovy a u vyménikovych
stanic tvoril 2,8% =z kalkulovanych nakladd v jednotkové cené tepla a jednalo se tedy
0 zanedbatelnou polozku, kdy z hlediska cenovych piedpisti pry nebylo co zdtvodiovat.

Zalobce kone¢né spatiuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti i ve zptisobu vypoétu
pokuty (§ 17 zakona o cenach). Zalobce pry totiz neziskal zadny neopravnény majetkovy
prospéch a proto ho ziejmé Zalovany ani nevy¢islil. Zalobce uvadi, Ze uvedeny zisk ve vysi
2,8 % neni nepfiméienym a ze zalovany provedl chybny vypocet ceny.

Ze vSech shora uvedenych divodi zalobce navrhuje napadené rozhodnuti jako
nezakonné zrusit, ptipadné prohlasit jeho nulitu.

Zalovany - Ministerstvo financi ve svém vyjadieni k zalobé& piedevsim uvadi, Ze
k otazce vécné piislusnosti v této véci se jiz vyslovil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Kudajnému nedodrzeni lhity 30 dnli Zalovany upozoriiuje na skutecnost, ze spravni
fizeni o uloZeni pokuty je moZzno zahdjit az po prokdzani poruSeni cenovych predpisi, které se
prokazuje Vv protokolu (§ 6 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.). V daném piipadé byl protokol
vypracovan dne 26. 4. 2001 a rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo vydano dne 25. 5. 2001;
odvolani bylo zalovanému postoupeno dne 11. 6. 2001 a zalovany o ném rozhodl dne

1. 8. 2001, takZe v obou ptipadech tidajn¢ lhita zachovana byla.

K protokolaci vysledkll kontroly Zalovany sdélil, Ze protokoly o poruseni cenovych
predpist (§ 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.) jsou narocné na zpracovani, vyzaduji ¢asto
nckolikadenni praci a proto nemohou byt zpracovany piimo na misté¢ provadéni kontroly.
Zalobce pry sméSuje protokol o kontrole s protokolem podle § 22 spravniho Fadu.
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Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, Ze Zalobce splnil svoji evidenéni povinnost.
V celém fizeni pry totiz Zalobce nedolozil propocet o dodrzeni stanoveného zpiisobu regulace
ceny podle pol. 4 bodl (3), (5) a (6) casti II. vyméru MF €. 01/99 a ani neptedlozil podklady
v takovém rozsahu, aby tento propocet mohl provést kontrolni cenovy organ. Zalobce udajné
— vV rozporu s citovanym vymeérem - nedolozil ani zdivodnéni vySe prostiedkit na smluvné
zajisténé investice z hlediska pouziti vlastnich a cizich zdrojt.

Kone¢né namitku ohledné vypoctu pokuty zalovany oznacuje za irelevantni, jelikoz
v daném ptipad¢ byla pokuta uloZzena podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach a nikoliv
vypoctem. Proto také zalovany nikdy netvrdil, Ze by Zalobce ziskal neopravnény majetkovy
prospéch a nebyla zpochybnéna ani vySe uplatnénych cen; pouze byly konstatovany zavady
pfi vypracovavani kalkulace, zahrnuti kalkulacnich polozek v nespravné vysi a nesplnéni
evidencnich povinnosti a toliko za tato pochybeni byla ulozena pokuta.

Proto Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

Zalobce v replice K citovanému vyjadieni Zalovaného uvadi, e k otdzce kompetence
MF v téchto fizenich podal stanovisko Ustav statu a prava (ktery piipojuje), aviak toto
stanovisko pry Zalovany nerespektuje. Zalobce tvrdi, Ze kontrolnim organem pro uplatiiovani
energetického zdkona je Statni energeticka inspekce a Ze proto nemiiZze byt dana vSeobecna
pusobnost zalovaného, jak uvadi v napadeném rozhodnuti. Protoze zvlastni vécna plisobnost
vyluCuje vécnou pusobnost obecnou, nemél Zalovany kompetenci v daném ptipadé
rozhodovat.

K otazce spravni lhiity zalobce opakuje, ze kontrola byla zahéjena dne 12. 2. 2001
a ukoncena protokolem doru¢enym dne 2. 5. 2001, pficemz pry 3 mésice uiednici finan¢niho
feditelstvi provadéli kontrolni ¥izeni a v jeho rdmci zasahovali do pravni sféry Zalobce, takze
zdkonnd lhita 30 dnG dodrZzena nebyla. RovnéZz ohledné protokolace Zalobce opakuje, ze
protokol o kontrole je stejny jako protokol podle spravniho fadu a nelze proto u nich
vychazet z odliSného pravniho rezimu.

Zalobce dale namita, 7e evidenéni povinnost vii¢i vécné nepiislusnému organu viibec
nema. Pfesto udajné¢ spravnimu organu I. stupné poskytl vyzadané podklady, které blize
specifikuje. Kone¢né k nespravnym vypoctim zalobce podrobné uvadi zpiisob sjednavani
ceny a kalkulace zisku a tvrdi, Ze nékteré skuteCnosti zalovany ucelové zamlcel a naopak
z celkové cenové kalkulace ucelové vytrhl jedinou polozku, kterou vyhodnotil jako
neopravnény naklad.

Zalobce trvé na shora uvedeném Zalobnim petitu.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.”), postoupena
Nejvy3Simu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho tadu spravniho — tedy Vv fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho

organu.

Nejvyssi spravni soud se piredev§sim musel vyporadat se zalobni namitkou o vécné
neptislusnosti  finanéniho feditelstvi a zalované¢ho v tomto typu spravniho fizeni. Pfitom
vychazel z nasledujicich avah.



¢.J. 5 A 116/2001 - 49

Nejprve je nutno konstatovat, Zze pozadavek na jasné vymezeni ptisluSnosti statnich
organt (tedy i spravnich uradil) vyplyva jiz ze zakladniho principu pravniho statu, podle
néhoz statni moc lze uplatiovat jen v piipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon
(¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Je tedy ziejmé, Ze kazdy
statni organ musi mit jednoznaéné a transparentné vymezené kompetence, a to jak s ohledem
na funkcnost organizacniho uspofadani statni moci, tak piedev§im z didvodu ochrany
zakladnich prav a svobod. Ztohoto hlediska je — ve shod¢ s konstantni judikaturou
Evropskeho soudu pro lidska prava — zapotiebi pro stru¢nost alespot odkazat na zakladni
atributy, které musi kazda pravni uprava spliovat, a kterymi jsou piedev§im dostupnost,
jasnost (zfejmost) a predvidatelnost nasledkl. Je proto namisté uvést, ze praveé s ohledem na
princip predvidatelnosti zakona a na princip minimalizace zasahl statu do soukromé sféry
fyzickych a pravnickych osob je nutno usilovat o takovou interpretaci pravnich ptedpist,
ktera aspiruje na jasné vymezeni vécné pusobnosti jednotlivych statnich organt, a to tak, aby
se tyto kompetence navzajem nepickryvaly, tedy aby jejich pisobnost nebyla alternativni
¢i konkurujici. Takovato interpretace je pfitom nanejvys zaddouci zejména v téch pripadech,
kdy jsou v dasledku ¢innosti prislusnych statnich organi  vydavana vrchnostenska
rozhodnuti, ktera svoji povahou predstavuji sankce, adresované ucastnikiim spravnich vztaht,
resp. kdy jiz 1 samotné spravni fizeni je divodné pocitovano jako zdsah do Cinnosti
piislusného subjektu - jako tomu bylo i v tomto piipadé, kdy financni feditelstvi provadélo
vuci zalobei cenovou kontrolu a toto spravni fizeni bylo zakonéeno udélenim pokuty, tedy
spravni sankci.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud shledal, Zze samotné a izolovan¢ chapané
ustanoveni § 3 zdkona ¢&. 265/1991 Sb., o piisobnosti organti CR v oblasti cen lze — za pouZziti
gramatické metody interpretace - skuteéné vykladat (pfinejmensim) dvojim zpisobem. Podle
tohoto ustanoveni totiz plati, Ze:

,»(1) Finan¢ni feditelstvi provadi cenovou kontrolu pravnickych a fyzickych osob, které maji
sidlo v obvodu jeho pisobnosti, pokud ministerstvo nestanovi jinak.

(2) Finanéni feditelstvi na zakladé cenovych kontrol ukladd za poruseni cenovych predpist
pokuty.

(3) Statni energeticka inspekce provadi kontrolu dodrzovani cenovych piedpisi v energetice.
(4) Statni energeticka inspekce uklada za poruseni cenovych piedpisi v oblasti cen energie
pokuty podle zvlastniho pravniho pfedpisu.*

Prvni zpisob interpretace tohoto ustanoveni nabizi zalovany a - ponckud
zjednoduSené — spociva ve své podstaté v tvrzeni, Ze novelizaci zakona ¢. 265/1991 Sb.,
provedenou zakonem ¢. 458/2000 Sb., byl rozsiten okruh subjekti opravnénych provadét
cenovou kontrolu v energetice a ukladat pokuty o Statni energetickou inspekci (dale jen
»SEI), nicméné timto rozsifenim nebyla pfedmétnd vécna plsobnost odnata finanénimu
feditelstvi. Argumentace Zalobce oproti tomu vychazi z nazoru (podrobnéji viz vyse), Ze
citovanou novelizaci k odnéti uvedené vécné piisobnosti finanénimu feditelstvi doslo a Ze tato
pusobnost dale nalezi pouze SEI.

Nejvyssi spravni soud piedevsim konstatuje, Ze pro dostateény a uspokojivy vyklad
pravni normy zpravidla nepostacuje pouzit metody gramatické interpretace, nybrz ze je nutno
vyuzit i metody dalSi (teleologické, logické, historické, systematické, komparativni apod.).
Vysledny zpiisob vykladu konkrétni normy se tak v konecném diisledku jevi jako prinik
jednotlivych zminénych metod.

V daném piipad¢ Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, Ze ze zdkona ¢. 265/1991 Sb.
(po novelizaci provedené zakonem ¢. 458/2000 Sb.) vyplyva, ze finanénimu feditelstvi je
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sveéfena obecna vécna plisobnost v oblasti cenovych kontrol a pti ukladani pokut za poruseni
cenovych predpisti a SEI je kompetentni k provadéni kontroly dodrzovani cenovych piedpist
Vv energetice a ukladani pokut za poruSeni cenovych piedpist v oblasti cen energie. Z hlediska
historického vykladu, ktery v daném piipad¢ sleduje vyvoj sledované zakonné upravy, je
nutno uvést, ze doplnéni zakona ¢. 265/1991 Sb. o citovanou kompetenci SEI bylo provedeno
az zakonem ¢. 458/2000 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2001. Tento fakt (vcetné zvoleného zplisobu
legislativni techniky) jiz sdm o sobé nasvédCuje tomu, Ze zdkonodarce hodlal vyclenit
specialni oblast kontroly dodrzovéani cenovych ptedpisi v energetice (vcetné rozhodovani
0 pokutach) z obecné vécné pusobnosti finanéniho feditelstvi.

O tomto umyslu zakonodarce (argumentum e ratione legis) ostatné svédéi i text
divodové zpravy k navrhu zakona ¢. 458/2000 Sb., v némz je vyslovné k ustanoveni § 93
uvedeno, ze ,zfizeni statni regulace jako spravniho tufadu bude znamenat pieneseni
pravomoci cenového organu Vv oblasti cen energie z Ministerstva financi na Energeticky
regulaéni ufad a pravomoci cenové kontroly z finan¢nich feditelstvi na SEI, coz bude
provedeno novelou zakona €. 265/1991 Sb. Touto novelou se stane SEI cenovym kontrolnim
organem pro oblast kontroly cen v odvétvi energetiky.“ Je tedy ziejmé, Ze historickou
metodou interpretace, podpoienou expressis verbis vyjadienym umyslem zakonodarce, je
nutno dovodit, ze U€innosti zdkona ¢. 458/2000 Sb. doslo k pieneseni pfedmétné vécné
pusobnosti z finan¢nich feditelstvi na SEI a nikoliv k pouhému rozsifeni okruhu subjekti,
opravnénych tuto plisobnost vykonavat.

Nejvyssi spravni soud zastdva nazor, ze ke stejnému zavéru lze dospét i dalSimi
zpusoby interpretace stavajici zakonné Upravy. Jestlize totiz vedle sebe existuji dvé zakonné
pozdé&jsi - Uprava upravuje velmi podrobny rezim zvlastni, je nutno v ptipadé jejich kolize
upiednostnit podle obou standardnich vykladovych pravidel (vztah lex specialis a generalis,
lex posterior a priori) upravu fizeni cenovych kontrol v energetice a nasledného udélovani
pokut podle tupravy zvlastni, tedy podle Gpravy svétujici predmétnou ptisobnost SEI. Tento
nazor vyplyva rovné€z ze skuteCnosti, Ze tzv. energeticky zakon (¢. 458/2000 Sb.), ktery
provadéni kontroly v energetickych odvétvich upravuje, s pisobnosti finan¢nich feditelstvi
viibec nepocita (argumentum per eliminationem). To je ziejmé napf. z jeho ustanoveni § 98
odst. 12, upravujiciho wvykon kontroly v objektech a zafizenich Ministerstva wvnitra,
Ministerstva spravedlnosti a BIS, které¢ viibec nepfedpoklada piisobnost financnich feditelstvi
a taxativné stanovi pusobnost SEI, ackoliv se tyto kontroly vyslovné tykaji i dodrzovani
zakona o cenéch — tedy oblasti spadajici do vécné plisobnosti finanénich feditelstvi. Rovnéz
argument vyloucenim je nutno pouzit i pfi interpretaci ustanoveni § 15 zédkona ¢. 458/2000
Sb., taxativné pfiznavajici vykon statni spravy v energetickych odvétvich ministerstvu,
Energetickému regulacnimu ufadu a SEI — nikoliv organim dal$im, jako napf. finan¢nim
feditelstvim.

Nejvyssi spravni soud nemohl opomenout ani ustanoveni 8§ 98 odst. 14 zakona
€. 458/2000 Sb., podle n¢hoz se fizeni o ulozeni pokuty zahajena pied nabytim ucinnosti
tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich piedpisti. Rovnéz z tohoto ustanoveni je
totiz patrno, ze zakon ¢. 458/2000 Sb. zavedl zcela novou upravu zminéného spravniho fizeni
o ulozeni pokuty, konstituoval nové spravni ufady a neptfedpokladal, ze toto fizeni budou
nadale provadét urady jiné nez urady nové.

Nejvyssi spravni soud se neztotozituje ani s argumentaci Zalovaného v tom smyslu, Ze
kompetenéni konflikt v daném ptipadé fesi ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 265/1991 Sb.,
podle n€¢hoz pokutu ulozi ten organ, ktery jako prvni zah4jil fizeni o poruSeni cenovych
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piedpist. Toto obecné ustanoveni (které bylo v zakoné obsazeno jiz pred jeho novelizaci
provedenou zakonem ¢&. 458/2000 Sb.), totiz feSi pouze konflikt z hlediska casového
okamziku zahdjeni pfisluSného spravniho ftizeni, nikoliv jiz vSak piipadnou kolizi vécné
pusobnosti, vyplyvajici z ustanoveni § 3 tohoto zakona, na kterou neddva odpovéd. Toto
ustanoveni totiz bylo v zakon¢ ¢. 265/1991 Sb. obsazeno jiz pied jeho novelizaci provedenou
zakonem ¢. 458/2000 Sb. a zjevné pamatovalo na pfipady mozné kolize fizeni o ulozeni
pokuty, ke kterym miize dochdzet mezi finan¢nim feditelstvim, krajskym tfadem a obecnim
ufadem (dfive téz okresnim ufadem), tedy mezi organy s obecnou plsobnosti v oblasti
cenové kontroly, a nikoliv s organem s vécnou pusobnosti zvlastni, kterou je v daném piipadé
SELI.

Pfi hodnoceni vécné pisobnosti financnich feditelstvi a SEI dle zdkona €. 265/1991
Sb. je podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu kone¢né nutno vychazet téz z toho, ze
stanoveni plisobnosti spravniho ufadu zakonem se realizuje bud’ generalni nebo enumerativni
metodou. V daném piipadé je zfejmé, ze vymezeni pusobnosti finan¢nich feditelstvi v této
oblasti jiz z povahy véci neni mozno povazovat za generalni, nybrz za toliko enumerativni,
jelikoz se tyka toliko provadéni téch cenovych kontrol, které jsou blize specifikované
v dalSich pravnich ptedpisech, pfiCemz tuto pusobnost vykonéavaji tuzemni financni orgény,
nestanovi-li zvl&stni pravni piedpis jinak (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 531/1990 Sb.). Rovnéz
kompetence SEI zakonodarce realizoval enumerativni formou, kdyZ je omezil na provadéni
kontroly dodrzovani cenovych predpist v energetice. Jakkoliv je tedy nutno akceptovat, ze
vymezeni vécné piisobnosti finan¢nich feditelstvi je ve sledovaném sméru podstatné Sirsi nez
vymezeni pusobnosti SEI, jedna se stale o vzajemny vztah dvou specializovanych orgéant,
jejichz kompetence se nepiekryvaji, jelikoz zdkonodarce schvalenim zakona €. 458/2000 Sb.
zvlast vydélil oblast cenové kontroly v energetice z — obecnéjsi - oblasti cenové kontroly
a tuto specifickou vécnou ptsobnost svéfil SEI.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, Ze
v daném fizeni nebylo krozhodovani o pokuté vécné prislusné finanéni feditelstvi ani
Ministerstvo financi, nybrz Ze pfisluSnym orgdnem byla Statni energetickd inspekce.
Nedostatek vécné plsobnosti rozhodujiciho orgénu je pfitom nutno povazovat za diivod nulity
(nicotnosti, non negotium) vydaného spravniho aktu, tedy jeho pravni neexistence, kdy tu
neni nic, co by bylo zplsobilé¢ s t€inky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické nebo
pravnické osoby (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn.
7 A 155/94, in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, ¢. 2/1998, str. 56 a nasl.; rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, in: M. Mazanec, Soudni
Jjudikatura ve vécech spravnich, Linde, 1999, str. 351 a nasl.). Toto stanovisko judikatury
odpovidd rovnéz stanovisku doktriny spravniho prava (namatkové viz napt. D. Hendrych
a kol., Spravni pravo — obecna cast, 4. vyd., C.H. Beck, 2001, str. 94 a nasl.; P. Pricha,
Spravni pravo — obecna cast, Brno, 2003, str. 188 a nasl.; P. Mates, Nicotné akty v judikature
spravnich soudu, Obchodni pravo ¢. 1/2000, str. 14 a nasl. a ze zahrani¢ni literatury
H. Mauer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. vyd., C.H. Beck, 1995, str. 247 a nasl.).

Za téchto okolnosti se proto Nejvys$si spravni soud jiz dale nezabyval dalSimi
zalobnimi namitkami, nebot’ by to bylo zjevné nadbytecné.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud vyslovil nicotnost shora
oznacenych rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné a Ministerstva financi (§ 76 odst. 2
ve spojeni s § 78 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).
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Uvedenym pravnim nazorem jsou Finan¢ni feditelstvi v Brné a Ministerstvo financi
vazéani (§ 78 odst. 5 s. f. s.). To pfedevSsim znamend, ze k predmétnému fizeni je nadale
kompetentni Statni energetickd inspekce a finan¢ni feditelstvi proto bude postupovat podle
ustanoveni § 20 spravniho fadu.

O néhrad¢ nakladid fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze Zalobci vznikly néklady fizeni ve vy$i 1000 K¢ na uhrazeném
soudnim poplatku. K uhrazeni nakladt fizeni soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. 8. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu





