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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: S. C., s. r. 0., dtive I C., spole¢nost s ruéenim omezenym, zastoupeného advokatem
JUDr. Jitim Stanclem, advokatni kancelai Klatovy, Cs. legii 172/1 proti zalovanému U¥adu
primyslového vlastnictvi se sidlem v Praze 6, Ant. Cermika 2a, za Ucasti I. s. r. 0., , zast.
JUDr. AleSem ZabrSem, advokatem AK Praha 6, Na Berdnce 2, vtizeni o zalob& proti
rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 5. 6. 2001, zn. 0 81331,

takto:
I. Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni nep¥iznava

Oduvodnéni

Zalobou dorugenou Vrchnimu soudu v Praze dne 10. 8. 2001 se Zalobce domahal
zrudeni rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 5. 6. 2001 sp. zn.
081331, kterym bylo vyhovéno rozkladu podaném spolegnosti 1. spol. s r. 0. P. Zalobce
navrhl ¢asteCny vymaz kombinované ochranné znamky ,,isc 1. ¢. 183761 s odtivodnénim, ze
tato znamka je zaménitelna s namitanymi ochrannymi zndmkami Zalobce. V prvni instanci
dospél Utad primyslového vlastnictvi k zavéru, Ze navrh na vymaz je diivodny a rozhodl tak,
Ze kombinovana ochranna znamka ¢. 183761 se z rejstiiku vymazava. K rozkladu spole¢nosti
I. spol. sr. 0 P. rozhodl Zalovany tak, Ze se rozkladu vyhovuje, prvostupniové rozhodnuti se
zruSuje a znamka zistava v platnosti.

Zalovany pfi své Uivaze o zaménitelnosti, resp. nezaménitelnosti napadené ochranné
znamky interpretoval napadenou ochrannou znamku tak, ze sestava ze tii elementt, a to: a)
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slovniho prvku 1., b) obrazového prvku, c) pismene c. Takové ¢lenéni je zavadgjici, jeho
ucelem je argumentovat riznosti namitanych a napadené znamky. Ve skute¢nosti v napadené
znamce jde o: a) slovni prvek I. a b) obrazovy — ¢i spise graficky prvek nad slovnim. To, co
7alovany oznaduje za ,,obrazovou® ¢ast je grafickou podobou pismen isc. Zalovany v tom
spatfuje ,,graficky obrazec v tmavém provedeni, ktery je tvofen elipsou a pod ni umisténym
Styfuhelnikem, jehoZ strana piivracena k pismenu c je zvinéna“. Zalovany je povinen kazdy
svij zaver podlozit diikkazy; je zfejmé jiz na prvni pohled, Ze tak fantazijni zavér nelze viibec
objektivizovat. Pii metodé zvolené zalovanym lze samostatna pismena iSC interpretovat napf.
jako vinovku spojujici svislici vlevo s vydutym obloukem vpravo®, pfipadné tuto interpretaci
rozs§ifit tvahou o konvexnosti ¢i konkavnosti vydutého prvku, symetricnosti a rozsahu zvinéni
apod. Ctenai takového hodnoceni bude muset vynaloZzit zna¢nou miru predvidatelnosti a
obraznosti, aby pochopil, Ze uvedené hodnoceni se snazi definovat tvar pismen isc. TentyZ
Ctenaf Ctouci hodnoceni zalovaného, si tak nepiedstavi v “ grafickém obrazci v tmavém
provedeni, ktery je tvofen elipsou a pod ni umisténym Etyithelnikem, jehozZ strana pifivracena
k pismenu ¢ je zvinéna* pismena is. Zalovany tak svym hodnoceni vsugerovava néco, co
V obrazci sice také mozné vidét je, ale co primérny spotiebitel jako prvni a urcujici nevnima —
a co muze zacit snad vnimat az poté, pokud si osvoji ndvod zalovaného. Slozit¢ popisovany
obrazec je tvofen pismeny iSC, pfi¢emzZ volna plocha mezi prvnim a druhym pismenem je
vybarvena;, pii takovém hodnoceni je nutno dospét k zavéru, ze napadena znamka je
zaménitelnd s namitanymi znamkami Zalovaného, jak spravné dovodil prvostupniovy orgén.

Zalovanym podany vyklad ,,obrazce“ odporuje tomu, jak je jeho znéni uvedeno
V rejstifku — totiz pravé jako pismena isc; pii zapisu Utad nemél zadné pochybnosti o tom, Ze
piedmétny obrazec je tvofen pravé témito pismeny. Zalovany pochybil i ve vlastnim vyroku
rozhodnuti, v némz odkazuje na ustanoveni § 59 odst.3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti
zménilo rozhodnuti prvoinstan¢niho organu, ktery o navrhu rozhodl kladné tak, Ze o navrhu
rozhodl zaporng. Jedna se tedy o zménu rozhodnuti ve smyslu ust. § 59 odst. 2 spravniho
fadu; zalovany viak rozhodl tak, e se napadené rozhodnuti zrusuje. Zalobce povaZuje
napadené rozhodnuti za nezdkonné a citi se zkracen na svych pravech, nebot v dusledku
rozhodnuti Zalovaného dale zasahuje spole¢nost 1. spol. sr. 0. do jeho prav, tj. do jeho
ochrannych znamek a ¢astecné i do jeho obchodniho jména. Navrhuje proto, aby rozhodnuti
piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 5. 6. 2001 sp. zn. O 81331 bylo zrudeno
a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé odmitl hodnoceni provedené Zalobcem
a tvrdi, ze jeho postup byl plné€ v souladu se zdkonem a Ze jeho vyklad nepiekrocil zdkonné
meze a hlediska spravniho uvézeni v rozsahu jeho pfisluinosti. Zalobce v zalobé napada
vécné posouzeni charakteru ochranné znamky, uéinéné Zzalovanym v ramci zakonem
stanoveného spravniho uvazeni, které miize byt soudem prezkoumano toliko v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Napadené rozhodnuti ze dne 5. 6. 2001
spoCiva v posouzeni, zda ochranna znamka ¢. 183761 ve znéni ,isc L je zaménitelné
podobna s prioritné¢ starSimi ochrannymi znamkami zalobce ¢. 178039 a ¢. 183698 ve znéni
isc. Ke zpiisobu vnimani grafického vyjadfeni ochranné znadmky, jak uvedl Zalobce, kdyz
postup Zalovaného zpochybiiuje a oznacuje za sugestivni tvrzeni, Zalovany uvadi, Ze je pouze
otazkou subjektivniho posouzeni ur€it, jak prumérny spotiebitel vnimad obrazovy prvek
napadené ochranné znamky, zejména v piipad¢, kdy na prvni pohled z obrazového prvku
jednoznaéné nevyplyva, co piesné¢ vyjadiuje. Posouzeni, jak bude primérny spotiebitel
ochrannou znamku vnimat, stejné¢ jako porovnani, zda napadend ochrannd znamka je
zaménitelnd s namitanymi ochrannymi zndmkami zalobce spocivd na spravni Uvaze
7alovaného u¢inéného v mezich zakona. Zalovany na zakladé logického tsudku vychazel
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ztoho, ze pravé v disledku nejasnosti uvedeného obrazového prvku bude prumérny
spotiebitel vnimat jako prvni a uréujici zejména jasné Citelny napis ,,I.“ pod obrazcem.Ve
spojeni s obrazovym prvkem v odlisné grafické tpravé, nez kterou vykazuji obé namitané
ochranné zndmky, a s pfihlédnutim ke skute¢nosti, ze obrazovy prvek napadené ochranné
znamky na prvni pohled jednozna¢né nenaznacuje, Ze se jedna o ndpis shodny se znénim
namitanych ochrannych zndmek, je Zalovany piesvédcen, ze pramérny spotiebitel bude
napadenou ochrannou znamku, - népis I. v kombinaci sobrazovym prvkem — spojovat
s vyrobky a sluzbami majitele napadené ochranné zndmky a nikoli s Zalobcem, majitelem
namitanych ochrannych zndmek. Napadena ochranna zndmka se s namitanymi znamkami lisi
jak po strance vizualni tak po strance fonetické. Zalovany ma za to, Ze skute¢ny stav véci byl
zjistén fadné a zdkonnym zptsobem, a proto rozhodl tak, Ze napadena ochrannd znamka ma
zpusobilost rozliSit vyrobky a sluZzby majitele napadené ochranné znamky od vyrobki a
sluzeb Zalobce; proto zrusil rozhodnuti o vymazu napadené ochranné znamky vydané
sprdvnim orgadnem v l.stupni. Omylem uvedené ustanoveni § 59 odst.3 spravniho fadu
(namisto odst.2), ackoli napadenym rozhodnutim bylo zruseno prvoinstanéni rozhodnuti, aniz
by se véc vracela zpét organu prvni instance, je pouze ziejmou nespravnosti v pisemném
vyhotoveni a neméa vliv na vyrok rozhodnuti, tuto vadu jiz zalovany opravil a Zalobce o tom
vyrozumél. Zalovany napadenym rozhodnutim neporusil zdkon ani nepiekro¢il ramec
spravniho uvazeni, navrhuje proto zamitnuti Zaloby.

V daném pripad¢ se jedna o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. 8 132
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale s. t. s.) z Vrchniho soudu v Praze. Podle
uvedeného ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy u
nichz byla prede dnem ucinnosti s. f. s dana jejich vécna pftislusnost, dokonc¢i fizeni zahajena
pred témito soudy. V predmétné véci byla dana vécna piislusnost Vrchniho soudu v Praze,
nebot’ obsahem zaloby je ndvrh na piezkoumani rozhodnuti vydaného tustiednim organem
statni spravy. Rizeni o zalobach podanych podle &asti paté hlavy druhé zak.¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, o nichZ nebylo rozhodnuto do dne
nabyti G¢innosti s. f. s., se dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé, dilu prvniho
s.t.s. (ust. § 130 odst. 1 s. 1. s.)

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
fizeni, které mu ptedchazelo a dopél k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst.1 s.f.s.) V fizeni tak bylo postupovano podle zakona ¢. 137/1995
Sb., 0 ochrannych znamkach (zruSen zakonem ¢. 441/2003 Sb. u¢innym od 1. 4. 2004).

Ze spravniho spisu bylo zji§téno, ze dne 29. 3. 1995 Utad pramyslového vlastnictvi
(dale ufad) do rejstiiku ochrannych zndmek zapsal kombinovanou ochrannou zndmku
¢. 183761 ve znéni ,,isc 1., jejimz majitelem je spolecnost I. spol. sr. 0., P. Navrhem ze dne
13. 4. 1999 se Zalobce s odvoldnim na ustanoveni § 23 odst.1 pism. a) a odst. 2 zakona
¢. 174/1988 Sh., o ochrannych znamkach domahal ¢aste¢ného vymazu této ochranné znamky
s odlivodnénim, ze napadend ochrannd znamka byla do rejstitku zapsana v rozporu
s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona o ochrannych znamkach, nebot’ obsahuje
dominantni slovni prvek ,,isc“, ktery je shodny sjeho ochrannymi znamkami ¢. 183698 a
¢. 178039 ve znéni ,,isc*, které jsou zapsany ve tiidach 9 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobki
a sluzeb pro vyrobky a sluzby téhoz druhu ; soucasné¢ namitl zaménitelnost napadené
ochranné znamky. Dne 14. 8. 2000 bylo vydano rozhodnuti ¢ .
0-81331, kterym bylo rozhodnuto, Ze ochranna zndmka zapsana pod ¢. 183761 se vymazava
z rejstiiku ochrannych znamek pro vSechny vyrobky a sluzby ve tfidach 9 a 42; pro
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chemické suroviny ve tfidé 1 mezinarodniho tfidéni zlstava v platnosti. Soucasné bylo
konstatovano, Ze napadena ochranna znadmka neuvadi primérného spotiebitele v omyl, nebot’
neobsahuje nepravdivé udaje o vlastnostech nebo pivodu zboZi ¢i sluzeb a zaroven nevyuziva
dobrého jména vSeobecné zndmé znamky, proto ji nelze povazovat za klamavou. Majitel
Casteéné vymazané ochranné znamky, spole¢nost 1. podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, o
kterém rozhodl zalovany rozhodnutim ¢. j. 0 81331 ze dne 5. 6. 2001 tak, Ze mu vyhov¢l a
rozhodnuti napadené rozkladem zrusil; tim napadend ochrannd zndmka byla ponechana
v platnosti pro cely seznam  vyrobki a sluzeb. Zalovany piezkoumal napadené rozhodnuti
v plném rozsahu, pticemz pii jeho odivodnéni vychazel ztéchto skute¢nosti: Napadend
kombinovana ochranna zndmka €. 183761 ve znéni ,,isc 1.“ byla ptihlaSena dne 20. 7. 1993 a
zapsana dne 29. 3. 1995 pro vyrobky a sluzby ve tiidach 1, 9 a 42 mezinarodniho tfidéni
vyrobki a sluzeb. Prvni namitand kombinovand ochranna znamka ¢. 183698 ve znéni ,,ISC*
S pravem prednosti od 15. 12. 1992 byla zapsana pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9, 16, 35 a
42 mezinarodniho tfidéni vyrobkil a sluzeb. Druh4a namitand kombinovana ochrannd zndmka
¢.178039 ve znéni ,,isc“ s pravem prednosti od 8. 7. 1992 byla zapsana pro vyrobky a sluzby
ve tfidach 9, 37 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb. ProtoZe napadend ochranna
znamka byla zapsana do rejstiiku dne 29. 3. 1995 a navrh na vymaz byl podan dne 13. 4.
1999, nedo3lo k védomému strpéni uzivani napadené ochranné znamky v Ceské republice po
dobu 5 let od jejiho z&pisu.

Pfi porovnani napadené ochranné znamky s namitanymi ochrannymi znamkami
zalovany dospél k zavéru, Ze napadend ochrannd znamka neobsahuje shodny prvek
s namitanymi ochrannymi zndmkami, a proto nehledal divod pro vymaz podle ust. § 3 odst. 2
zékona C. 174/1988 Sb., o ochrannych znadmkach. Dale zalovany shledal, ze napadena
ochrannd znamka neni tvofena klamavym ani neopravdivym oznacenim, nebot’ neklame
vefejnost o povaze, jakosti nebo zemépisném pluvodu vyrobkl a sluzeb. V odivodnéni
rozhodnuti Zalovany vychéazel ze zakladniho hlediska, z né¢hoz je sohledem na ucel
znamkopravni ochrany nutno vychdazet, a to, zda primérny spotiebitel je schopen rozeznat
vyrobky ¢i sluzby z uréitého obchodniho zdroje, tj. zda napadend ochranna znamka neni
schopna vyvolat dojem, ze se ve srovnavanych ptipadech jednéd o vyrobky nebo sluzby téhoz
vyrobce ¢i prodejce nebo poskytovatele sluzeb. Pfipousti, Ze napadend ochranna znamka
obsahuje obrazovy prvek sestavajici z grafického obrazce a vedle néj umisténé pismeno “c* a
namitané ochranné znadmky sestavaji z ttipismenného slovniho prvku ,,isc* v grafickém
provedeni, avSak vytvofeni obrazového prvku a pismene ,,c*“ u napadené ochranné znamky
stejné jako jeji celkova kompozice jsou natolik vyrazné a odliSné od namitanych ochrannych
znamek, Ze nemuze dojit k jejich zaméné z vizudlniho ani fonetického hlediska, nebot
primérného spotiebitele na napadené ochranné znamce na prvni pohled upouta jednak slovni
prvek ,1.* a jednak obrazovy prvek, ktery bude s nejvétsi pravdépodobnosti vnimat jako
zvlastni graficky obrazec, zatimco u namitanych ochrannych znamek jde nepochybné o tfi
pismena ,,isc*“. Na zaklad¢ podrobného srovnani obou znamek zalovany dospél k zavéru, ze
napadena ochranna zndmka neni na prvni pohled a ani pfi podrobn&j$§im zkoumani
S namitanymi ochrannymi zndmkami zaménitelnd a nemiize na trhu vyvolat u spotiebitelt
mylny dojem, Ze ji oznafené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od majitele namitanych
ochrannych znamek.

Vymezeni funkci ochrannych znamek se odviji od zakonnych pozadavku, které musi
spliiovat kazdé oznaceni, které ma byt jako ochrannd znamka chranéno. Ochrannou zndmkou
je oznaceni tvotené slovy, pismeny, ¢islicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu,
popiipade jejich kombinaci, uréené k rozliSeni vyrobkl nebo sluzeb pochazejicich od rtiznych
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podnikatelti a zapsané do rejstiiku ochrannych znamek vedeného Ufadem (§ 1 zékona
¢. 137/1995 Sh.)

Absolutni piekazky zapisné zpusobilosti jsou vymezeny v ust. § 2 odst. 1 cit. zdkona.
Tyto prekazky taxativné uvedené pod pism. a) — j) predstavuji oznaceni vyloucena ze zapisu
do rejstitku. Z hlediska téchto piekdzek zkouma Utad piihlaSend oznadeni ex offo pied
zvetejnénim pitihlasky ochranné znamky a pted zapisem do rejstiiku.

Relativni piekazky zapisné zptsobilosti ve smyslu ust. § 3 odst. 1 a 2 zdkona Utad
zkoumad ex offo pouze v tom sméru, zda ptihlasované oznaceni nekoliduje se star§imi pravy
tietich osob. Ostatnimi relativnimi pfekazkami zapisu jez spocivaji ve starsich pravech tretich
osob ve smyslu ust. § 9 zakona se Ufad zabyva az na zakladé namitek podanych opravnénou
osobou po zveiejnéni ptihlasky ochranné znamky.

Utad do rejstitku nezapiSe dle § 3 odst. 1 zédkona oznaGeni shodna s ochrannou
znamkou, ktera byla pfihlaSena nebo zapsana pro jiného majitele pro stejné nebo podobné
vyrobky nebo sluzby s dfivéjsim pravem piednosti. Zapsat jako ochrannou znamku nelze ani
oznaceni, které obsahuje prvky diive pfihlaSeného oznaceni nebo zapsané ochranné znamky,
které by mohly vést k zaméné. Toto oznafeni miZe byt zapsano jestlize majitel nebo
Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro posouzeni zaménitelnosti znamek oznacujicich
shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je vzdy hledisko béZzného spotiebitele, tedy
posouzeni, zda znamky jsou natolik odlisSné, Ze nemohou u bézného spottebitele vyvolat
moznost zdmény a v tomto sméru ho uvést v omyl. Zkoumani podobnosti nemtize byt pfitom
zalozeno pouze na formalnim porovnani jednotlivych prvku, ale musi se zakladat na
porovnani znamkovych motivii obou oznaceni — tj. rozhodujici slozky porovnavanych
oznaceni, které pii celkovém posuzovani jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti
srovnavanych oznaceni.

RozliSovaci zpusobilost, tj. schopnost individualizovat zboZi je nutno zkoumat vzdy ve
vztahu K vjemu primérného spotiebitele, a to z n€kolika hledisek, predevs§im vizualniho,
fonetického, vyznamového, porovnanim dominantnich prvkl, apod. Oznaceni, kterd jsou
shodna natolik, Ze nemaji zadnou rozliSovaci zpusobilost, nemohou pozivat znamkové
ochrany . Zaménitelnost oznaceni mize byt logicky dovozena z podobnosti v dominantnim
prvku nebo naopak z toho, ze ozna¢eni dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji
nizkou rozliSovaci schopnost. Pfi posuzovani podobnosti znamek je v daném piipadé nutno
vychazet z nesporné skutecnosti, ze se jedna o ochranné znamky kombinované, jejichz
zvlastni povaha tkvi vtom, Ze obsahuji jednak ¢ast obrazovou, vzbuzujici urcity dojem
zrakovy, jednak ¢ast slovni. Vzhledem k této zvIastni povaze kombinovanych znamek, nutno
pii uvaze o celkovém dojmu, kterym znamka ptlisobi, brat v ivahu jak ¢ast obrazovou tak cast
slovni, nebot’ jak jedna tak druha mize ve znamce pievladat a tak ovlivnit celkové vnimani
spotiebitelem. Pti ivaze o podobnosti znamky je tak nutno mit na zieteli, Ze celkovy dojem
znamky miize vytvofit bud’ jen obrazova nebo slovni ¢ast kazda sama o sob&é nebo obé
spole¢né. Z uvedeného divodu je tudiZ mozno i na podobnost zndmky usuzovati podle toho,
co vytvafi celkovy dojem znamky, bud’ jiz z pouhé Casti obrazové ¢i slovni nebo ze souhrnu
obou. Z takového posuzovani dle ndzoru soudu vychazel i Zalovany.

Posouzeni zaménitelnosti je véci tvahy spravniho organu — Zalovaného. Soud neni
proto oprdvnén na misté¢ spravniho orgdnu nahrazovat jeho hodnoceni dikazl vlastni
uvahou a na misto zjisténého skutkového stavu postavit vlastni skutkova zjisténi. Musel se
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tak omezit pouze na zkoumani, zdali Gsudek Zalovaného je logicky moznym zavérem
vychazejicich z premis, které byly nastoleny. Své kognici soud pouze muze - a k Zalobni
namitce musi — podrobit hodnoceni dukazi potud, zda bylo Gplné a z hlediska aplikované
pravni normy také logické. V téchto smérech soud uvazil, ze zalovany svuj usudek o
nezaménitelnosti spornych znamek tadné odvodnil, pficemz jeho zavér neodporoval
zasadam znamkového prava. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by Usudek Zalovaného, ktery
vychazel z hodnoceni fadné zjisténych skutkovych okolnosti byl ziejmé mylny, logicky
nemozny. Dospél-li zalovany na zdkladé tohoto usudku, jemuz nelze ziejmou nespravnost
vytykat k zavéru, Ze ochrannd znamka napadena neni zaménitelna s namitanymi ochrannymi
znamkami, je zpusobild rozliSit vyrobky majitele napadené ochranné znamky od vyrobki a
sluzeb Zalobce , nemohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout jinak, neZ Zalobu zamitnout.

K namitce zalobce ohledné¢ nespravné uvedeného ust.§ 59 odst. 3 spravniho tadu
(misto odst. 2) soud konstatuje, ze namitka je divodna, zalovany nespravné odkazal na
ustanoveni nespravného odstavce, tato zfejma nespravnost , kterd byla Zalovanym opravena, o
c¢emz byl zalobce pisemnosti ze dne 26. 11. 2001 vyrozumén, nemohla vSak mit vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti.

Na zédkladé vySe uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zaloba je
nedivodna, a proto ji podle ust. § 76 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve véci
nem¢l Gspéch a zalovanému, ktery byl tispésny naklady nevznikly, resp. je nepozadoval.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
S.1.8.).

V Brné dne 31. 8. 2004
JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





