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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Véry Siminkové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci zalobee Ing. V. D.,
zastoupeneho JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem se sidlem Praha, Za Zelenou liskou
967/B, proti Zalovanému Ministerstvu dopravy (diive Ministerstvo dopravy a spoju), se
sidlem Praha, nabfezi Ludvika Svobody 12/1222, vftizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy a spojii Ceské republiky, odboru pozemnich komunikaci, ze dne 13. 6.
2001, ¢. j. 23259/01-120,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva dopravy a spoji Ceské republiky ze dne 13.6.2001,
¢.J. 23259/01-120, a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy,
zedne 18.4.2001, ¢. j. MHMP-45075/2001/DOP-04, se zrulSuji a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni v &astce 4725 K&
do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce, advokata
JUDr. Petra Kuzvarta se sidlem v Praze, Za Zelenou liSkou 967/B.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou dorugenou Vrchnimu soudu v Praze dne 15. 8. 2001
domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2001, ¢.j. 23259/01-120, jimZz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti odboru dopravy Magistratu hl. m. Prahy
(dale jen ,,spravni organ prvniho stupné&“ nebo ,,povinny*) ze dne 18. 4. 2001, ¢. j. MHMP-
45075/2001/DOP-04, kterym povinny s odkazem na ustanoveni § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich piredpisit (dale jen ,,zékon
o0 informacich®), nevyhovél zadosti Zzalobce a neposkytl mu informace o vydanych
rozhodnutich o zvl&Stnim uZivani pozemnich komunikaci s oduvodnénim, Zze Zadatel
ma pravo na poskytnuti obecné informace, nikoliv na poskytovani osobnich tidaji a informaci



a udaju ze spravniho fizeni, jehoz neni Gcastnikem, kdyz pozadavek zadatele (bod 1 a 3
Zadosti - zadost o kopie rozhodnuti o uzivani pozemnich komunikaci) se tyka i fyzickych
osob, pfi¢emz neni vylouceno zneuziti poskytnutych udaji zadatelem, ktery ma moznost
zajistit si vypis z obchodniho rejstiiku subjektu, kterému byla vydana rozhodnuti o uZivani
pozemnich komunikaci. Vyhovénim zadosti by mohla byt naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu uvedeného v ustanoveni 8 178 trestniho zakona. Pokud jde o poZadavek
zalobce pod bodem 2 zadosti (poskytnout mu soupis vSech vyménovanych stankti povolenych
v roce 2001), zadateli bude poskytnuta obecnd informace o vyméné stankii na izemi méstské
Casti Praha 1.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany dospél k zavéru,
ze spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, kdyz odvolateli neposkytl kopie
spravnich rozhodnuti vydanych podle ustanoveni § 25 zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, s poukazem na ochranu osobnosti a soukromi
osob, které jsou v pfedmétnych individualnich spravnich aktech ucastniky fizeni. Odvolaci
organ dale uvedl, Ze tyto udaje jsou vynaty z povinnosti poskytnout informaci, a to jak § 8
zékona o informacich, tak i ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina‘“),
V némz je zaruceno pravo kazdého na ochranu osobnosti pfed neopravnénym zvetejiiovanim
udaju o své osobé. Tyto osoby (Ucastnici fizeni) nedaly souhlas se zvetfejnénim a poskytnutim
udajt, u nichz by doslo k porusenti jejich osobnostnich prav. Ochranu osobnich udaja zajistuje
rovnéz zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich
udaju‘), podle kterého jsou osobni udaje vymezeny jako jakykoliv tidaj tykajici se uréeného
nebo urcitelného subjektu tdaji. Subjekt udajii se povazuje za ureny nebo urcitelny,
jestlize lze na zakladé jednoho ¢i vice osobnich tdaji pfimo ¢i nepfimo zjistit jeho identitu.
Ochranu ucastnikt predmétnych fizeni by proto nezajistilo ,,zabileni“ jejich jmen a adres,
protoZe z dalsiho kontextu rozhodnuti by bylo mozné ucastnika urcit. K namitce odvolatele
stran vyucétovani nakladi spojenych s vyhledavanim informaci odvolaci orgdn konstatoval,
Ze vyuctovani bylo provedeno v souladu se sazebnikem uhrad zpracovanym podle zékona
¢.106/1999 Sh., ktery je vsouladu sustanovenim 8§ 17 uvedeného zékona. Zminéné
ustanoveni v sobé zahrnuje nejenom vyhledani, ale i zpracovani informace, nebot’ pouhé
vyhledéani informace bez uvedeni do urcité formy, ve které je nasledné preddvana, by nemélo
zadny vyznam. Poukaz na hodinovou mzdu je rovnéZz nesmyslny, nebot’ hodinova mzda neni
jedinym nakladem, ktery zaméstnavatel (poskytovatel informace) ma. Néamitku smeétujici
proti délce doby, kterou zaméstnankyné ufadu potiebovala k vyhledani a poskytnuti
informace, je tfeba rovnéZz odmitnout s poukazem na rozsah poZadovanych informaci
a na skuteCnost, ze informace, které nekolidovaly s osobnostnimi pravy tietich osob, byly
odvolateli poskytnuty.

Zalobce namita, Ze spravni organ prvniho stupné neposkytl informace pozadované
v bodé 1 Zadosti proto, ze by doslo k poskytnuti osobnich udaju; Zalovany divod odmitnuti
uptesnil nesmyslnym poukazem na ustanoveni § 8 zikona o informacich, nebot’ zminéné
ustanoveni bylo zruSeno ustanovenim § 50 zakona o ochrané osobnich udajii. Rozhodnuti
zalovaného je navic nedostate¢né odtivodnéno, nebot’ bez dalSiho pouze odkazuje na definici
osobnich 1udaji obsazenou v zakon¢ o ochrané¢ osobnich tudaji, v dasledku c¢ehoz
jde o rozhodnuti vydané vrozporu sustanovenim § 47 odst. 3 spravniho fadu,
ktery se na odvolaci fizeni podle ustanoveni § 20 zakona o informacich vztahuje.

Resit je podle zalobce tieba dvé zakladni otazky, a to 1) zda jde skutend o informaci, ktera
podléha omezeni prava na informace, a 2) zda tomuto omezeni podléha cela poZzadovana
informace anebo néjaka jeji Cast tomuto omezeni (a zadnému jinému) nepodléha. K otazce



ad 1) blize uvadi, ze spravni organy shodné vychazi z ptedpokladu, Ze uvedeni jména
a prijmeni fyzické osoby, ktera je u€astnikem spravniho fizeni, by bylo poruSenim § 8 zdkona
o informacich. Toto ustanoveni jiZ neplati, ale i kdyby platilo, omezovalo zvetejnéni
»informaci, které vypovidaji o osobnosti a soukromi fyzické osoby, zejména o jejim rasovém
pavodu, narodnosti, politickych postojich a ¢lenstvich v politickych stranach a hnutich,
vztahu knabozZenstvi, o jeji trestné ¢innosti, zdravi, sexualnim Zzivoté a majetkovych
pomérech®. Zadatelem o zabor vefejného prostranstvi vsak ve skuteénosti byla pravnicka
osoba, jejiz totoznost je vefejné znama, nebot’ je vsouladu strznim fadem uvadéna
na stancich, pro né¢z byl pozadovanym rozhodnutim povolen zabor vefejného prostranstvi.
Zakon o ochrané osobnich tdaji poskytuje ochranu osobnich udajii fyzickych osob (§ 1).
Jelikoz Zadatelem o vydani rozhodnuti o z&boru byla pravnicka osoba, je jeji ochrana podle
tohoto zdkona bezptfedmétnd. I kdyby byla ucastnikem sprédvniho fizeni fyzickd osoba,
skutecnost, ze je ucastnikem fizeni podle zdkona o pozemnich komunikacich (nikoli
napt. fizeni o deliktu, socialnich davkach, apod.), nijak nevypovidd o jeji osobnosti,
ani o jejim soukromi (majetkovych pomeérech), a nebyla by tak diivodem pro omezeni podle
jiz neplatného ustanoveni § 8 zakona o informacich. Zalovany v odtivodnéni bez jakéhokoli
logického zdivodnéni tvrdi, ze k zajiSténi neurcitelnosti nestaci pouhé zabileni jmen a adres
subjektl, vlibec se vSak nezabyvd otdzkou, jakd opatfeni by zajistilo neurcitelnost,
a bylo-li by takové opatfeni na pozadovanou informaci proveditelné a jestli by po provedeni
takového opatieni zbyla smysluplna informace. Zalovany ani neodtivodnil, pro¢ by méla byt
urCitelnost subjektu (uCastnika Fizeni zminéného v poZadovaném rozhodnuti o zaboru
vetejného prostranstvi) divodem pro odmitnuti poskytnuti informace, nebot’ tak s ohledem
napravni Opravu obsaZzenou Vv zakoné¢ o ochrané osobnich udaji uéinit nemuze,
kdyZ nadto podle 8§ 5 odst. 2 pism. a) zminéného zdkona mize spravce (povinny) zpracovavat
(a tedy i1 zvetejnit) osobni udaje bez souhlasu subjektu (fyzické osoby), jestlize provadi
zpracovani stanovené zvlaStnim zakonem (zvefejnéni informace na zékladé¢ zékona
o informacich).

Prévni argumentaci k otdzce nastolené pod bodem 2) Zalobce opira o ustanoveni § 12
zakona o informacich a dovozuje, Ze pokud poZadovana informace (listina) obsahuje
informace, jejichz poskytnuti je pravnim ptedpisem vylouceno, ma povinny postupovat tak,
Ze tyto informace vyloué¢i (zaCernéni ¢i vystiihnuti piislusnych ¢asti listiny) a zbylou ¢ast
zvetejni. Odmitnout zvetfejnéni celé informace by bylo mozné pouze tehdy,
pokud by z ni nebylo mozno vyloucit ¢asti, které podléhaji omezeni prava na informace,
tj. kdyby po vylouceni zadna smysluplna informace nezbyla a zdkonnému omezeni prava
na informace by podléhala poZzadovana informace jako celek. Napadena rozhodnuti nijak
nezdivodiuji, jak by byla zjistitelna informace o osobnosti a soukromi fyzické osoby poté,
co by byla zabilena (zaCernéna) mista obsahujici jména a pfijmeni fyzickych osob (pfitom
ani uvedeni jmen by nevypovidalo o jejich osobnosti a soukromi), pouze konstatuje,
Ze by bylo mozno tcastnika ur€it, nebot’ by byl ze zbylych udaju (ziejm¢ z udaju o vlastnictvi
nemovitosti) urcitelny, coz povazuje za rozpor se zdkonem o ochran¢ osobnich udaji.
Nijak vSak neni oduvodnéno, pro¢ by meéla byt urCitelnost ucastnika fizeni v rozporu
se zakonem o informacich. Zalobce je toho nézoru, Ze jim poZadovana informace jako celek
ani jeji ¢asti nepodléhaji zdkonnému omezeni prava na informace a uzavird, Ze odmitnuti
poskytnout jakoukoli informaci, tedy i tu, na kterou se nevztahuje omezeni prava
na informace, je v ptikrém rozporu s ustanovenim § 12 zakona o informacich a ¢l. 17 Listiny.
Zalobce v tomto bodé dale uvadi, Ze rozhodnuti Zzalovaného je nezakonné v tom, Ze potvrzuje
nezakonné rozhodnuti povinného nezvetejnit informaci, kterd nepodléhd zdkonnému omezeni
prava na informace, a déle v tom, e nebylo fadné odiivodnéno. Zalobce tak byl zkracen
na svych hmotnych i procesnich pravech.



V druhé zalobni namitce Zalobce zpochybiiuje spravnost rozhodnuti zalovaného,
ktery konstatuje, ze vyuactovani nakladu spojenych s vyhledanim informace bylo provedeno
podle sazebniku Uhrad, aniZz by se zabyval otadzkou, neni-li jiz tento sazebnik v rozporu
s ustanovenim § 17 zakona o informacich. Podle Zalobce je sporné ustanoveni sazebniku
pozadujici uhradu minimalné za 1 hodinu prace bez ohledu na skutecnou dobu vyhledani
informace, nebot’ sazebnik stanovi néklady na vyhledani a zpracovani informace tak,
Ze je vzdy uctovana prvni, byt i jen zapocata hodina v sazbé¢ 100 K¢&. Jde o pfili§ dlouhy
casovy usek — pfi vyhledavani informace, kterd zabere tfeba pouhych 5 az 10 minut rozhodné
dojde zapocétenim ceny hodinového vyhledavani K piesazeni nakladti na vyhledavani.
Sazebnik je v tomto bodé v rozporu se zdkonem o informacich. Déle je sporné poZadovani
uhrady za zpracovani informace, nebot’ vyhledavani informaci a jejich zpracovani jsou dvé
rizné¢ véci. Sazebnik vSak do nékladd zapocitdva i Cas na zpracovani a ne jen cas
na vyhledavéani. Zalobce nikterak nezpochybiiuje zavér Zalovaného, Ze vyhledané informace
je tieba zpracovat; zdkon o informacich vSak dava pravo uctovat jen naklady na vyhledavani.
Jde o striktni ustanoveni, podle kterého ,ihrada nesmi pfesahnout naklady“. Naklady,
které mohou byt vyuctovany, jsou stanoveny vyctem, ve kterém naklady na zpracovani
uvedeny nejsou, jejich zapocitanim proto dojde k pfesazeni zdkonem stanovené uhrady.
Spornd je i vySe sazby za jednotku casu, nebot’ zakon umoziiuje Zzadat nahradu,
ktera nepiesahuje naklady na vyhledani, tedy naklady na ¢innost pracovnika, a témito naklady
jsou mzdové néklady, které nemohou byt uréeny pokynem. Zalovany neodiivodnil, jak jinak
konstruovat naklady na vyhledavani, piesto rozhodl, Ze sazebnik je v pofadku, jde o rozpor
s§ 47 spravniho Fadu. Zalobce spatiuje nezakonnost rozhodnuti Zalovaného v tom,
Ze potvrzuje rozhodnuti povinného o vysi Uhrady za poskytnuté informace a dale v tom,
ze jeho rozhodnuti neni fadn¢ odtivodnéno.

Zalovany vyuzil svého prava vyjadfit se kzalobd. U¢inil tak podanimi
ze dne 7. 11. 2001 a 28. 4. 2003. Popiel v nich divodnost zaloby a uvedl, Ze zalobcova zadost
0 poskytnuti informace ze dne 4.4.2001 byla roz¢lenéna do tii ¢asti. Pod bodem 1) byla
pozadovana informace o povoleni novinového stanku na nameésti R., pod bodem 2) soupis
vSech vyménovanych stanklt povolenych vroce 2001 a pod bodem 3) kopie vSech
pravomocnych rozhodnuti o zvlastnim uzivani pozemnich komunikaci. Vyhovéno bylo pouze
pozadavku pod bodem 2; Zalobci byl poskytnut soupis vyménovanych a povolovanych stankt
v roce 2001. Zalovany dale uvedl, Ze oproti zalobnimu tvrzeni se poZadované informace
tykaly i fyzickych osob a nikoli pouze pravnické osoby, kterd podnikala v lokalité¢ na namésti
R. Ochrana osobnich udaji téchto osob tudiz podléha zdkonu o ochran¢ osobnich udaji.
Zalobce ma pravo na poskytnuti informace o umisténi povoleného stinku, jeho plose a0
spravnim rozhodnuti, kterym bylo zvIastni uzivani komunikace povoleno (¢islo jednaci, doba
platnosti povoleni), avSak nikoliv na poskytnuti kopie spravniho rozhodnuti. V takovém
piipadé¢ by dochazelo k obchézeni ustanoveni spravniho fadu o nahlizeni do spisu,
nebot’ s ohledem na piedmét poskytovanych informaci je plné dostacujici poskytnuti
informaci formou soupisu obsahujiciho vySe uvedené Udaje. Poskytnuti kopii spravnich
rozhodnuti by pfesahovalo smysl zdkona o informacich a mohlo by byt na ukor prav a pravem
chranénych z4jmi dalSich osob, zejména tucastniki o povoleni zvlaStniho wuzivani.
Podle Zalovaného je do néakladi za vyhledani informace nutné zapocitat i jeji zpracovani,
nebot’ vyhleddni samo o sob& nemuze zpusobit ndsledny prenos informace na Zalobce. Zakon
o informacich ani divodovd zprava neuvadi, zjakych sum by méla byt nebo mize byt
konstruovana vyslednd castka ndkladii na vyhledani informace a neuvadi ani jeji spodni
¢i horni hranici. Dokonce nestanovi, z jakych druhti nakladt, zda pfimych nebo nepiimych,
ma byt tato suma slozena. Sazebnik thrad rozclenuje thrady do tfi skupin: 1) materialové



néklady, kterymi se rozumi pofizovani kopii z kopirovaciho stroje, vytisky z tiskarny pocitace
a tzv. malé diskety, 2) naklady na vyhledavani informace a 3) postovné. Rozdéleni thrad
do skupin piesné odpovida rozsahu uvedenému v § 17 zakona o informacich, sazebnik
proto neni vydan v rozporu se zakonem.

Zalobce obséahle replikoval a uvedl, Ze ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona
0 ochran¢ osobnich 1udaji =zavadi ,zakonnou licenci“ poskytovani osobnich udaji
(poskytovani informaci na zakladé zakona a v jeho mezich), kterd miaze byt omezena
specidlnim zakonem — to v8ak musi byt v tomto specialnim zakoné uvedeno (napi. § 64
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote zavazujici v odst. 1 pracovniky spravnich
organit ml€enlivosti o skutecnostech, se kterymi se seznamili pii provadeéni statni socialni
podpory). Zadatel o statni socialni podporu ma proto pravo, aby byla ml&enlivost
0 jeho osobnich Gdajich zachovana, a proto jeho osobni Udaje ziskané v fizeni o provadéni
statni socialni podpory nebudou poskytovany. Avsak ve sporné véci jsou pozadovanou
informaci ,rozhodnuti o povoleni zvlaStniho uZivani pozemnich komunikaci*,
tedy rozhodnuti o wuzivani vefejného prostoru. Jednoznaéné se jedna o informace,
na které se vztahuje zakon o informacich. Rizeni o povoleni je vedeno na zakladé zikona
0 pozemnich komunikacich, ktery neobsahuje Zadné ustanoveni, které by ruSilo zakonnou
licenci a vylucovalo tak poskytnuti pfipadnych osobnich udaji obsazenych v rozhodnuti.
Zalobce navic nepozadoval tyto idaje, stadila mu kopie rozhodnuti se ,,zabilenymi“ osobnimi
udaji. Tvrzeni Zalovaného, ze toto neni mozné, je pochybné. Dale uvedl, Ze vyjadieni
Zalovaného k zalobé ucinéné dne 28. 4. 2003 je novym zdivodnénim odepieni informaci
(ve smyslu tvrzeni existence jiného zakonného divodu), které nebylo obsaZzeno v rozhodnuti
Zalovaného a ani vrozhodnuti povinneho. K tvrzeni Zalovaného, Ze poskytnutim kopie
spravniho rozhodnuti by vtomto piipadé¢ dosSlo k obchazeni ustanoveni spravniho fadu
0 nahliZeni do spisu, uvedl, Ze Zalovany zcela opomiji ustanoveni § 14 odst. 3 pism. c¢) zdkona
o informacich, které upravuje formu poskytovani informaci a vyslovné stanovi, Ze povinny
subjekt poskytne pozadovanou informaci pisemné¢, nahlédnutim do spisu, v€etné moznosti
poridit kopii, nebo na pamétovych médiich. Zakon o informacich tak novelizuje ustanoveni
8 23 spravniho fadu a za jim stanovenych podminek pfistupu k informacim vyslovné dava
pravo kazdému nahlédnout do spravniho spisu. Zadatel o informaci nema na zikladé
ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢) zakona o informacich automaticky narok na cely spis - afad
musi ze spisu vyloucit osobni Udaje v pfipadé, Ze je pro dany piipad specidlnim zadkonem
vylou¢eno pouziti ,,zdkonné licence jejich poskytnuti - a tim se liSi opravnéni zadatela
0 informace od prav tcastniki fizeni, kterym nelze takto zuzovat nahlizeni do spisu. Zalobce
dale uvedl, ze neni zfejmé, jaké pravo ucastnikii by bylo poskytnutim kopii rozhodnuti
poruseno. Lze se domnivat, ze Zalovany mé na mysli n¢jaké ,,pravo na tajnost ¢i divernost
spravniho fizeni“, takové obecné pravo vSak neexistuje (spravni tad jej neobsahuje),
a proto by pro urcité fizeni muselo byt vyslovné stanoveno specidlnim zdkonem. Ve sporné
véci jde o rozhodnuti o povoleni zvlaStniho uzivani pozemnich komunikaci, toto fizeni
je vedeno na zakladé zdkona o pozemnich komunikacich, ktery neobsahuje ustanoveni,
které by zakladalo ,,divérnost fizeni* a vylucovalo tak pouziti ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢)
zakona o informacich umoziujiciho nahlizeni do spisu komukoli (pravé proto ma zakon ve
svém jménu slova ,,svobodny pfistup®). Dokonce neobsahuje ani omezeni, kterd by rusila
zakonnou licenci pfi poskytovani osobnich udajii stanovenou v § 5 odst. 2 pism. a) zakona o
ochrané osobnich tdaji. Zadatelim o informace lze proto zpiistupnit cely spis, a proto i
rozhodnuti, jak zalobce pozadoval, a to bez vylouceni osobnich udaji (§ 12 zdkona o
informacich).



V daném ptipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ustanoveni
8 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. . .“), z Vrchniho soudu
V Praze. Protoze véc nebyla skonfena do 31.12.2002, byla podle téhoz ustanoveni
postoupena NejvysSimu sprdvnimu soudu k dokonéeni fizeni podle ustanoveni Casti teti
hlavy druhé dilu prvniho s. t. s.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska Zalobnich namitek
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych a pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem (§ 2 s. f. s.). Ochrany prav se lze domahat
jen nanavrh a po vycerpani fadnych opravnych prostiedki, pripousti-li je zvlastni zakon

(§ 5s.1.5.).

Podminky prava svobodného pfistupu kinformacim a z&kladni podminky,
za nichZ jsou informace poskytovany, upravuje zakon o informacich. Je-li podana pisemna
zaddost o poskytnuti informace a povinny subjekt Zadosti, byt i jen Caste¢né nevyhovi,
je podle ustanoveni 8 15 odst. 1 zdkona o informacich povinen o tom vydat rozhodnuti
[s vyjimkou ptipadt, kdy Zadost podle § 14 odst. 2 nebo § 14 odst. 3 pism. b) odlozi],
ato ve lhiuté, kterou pro vyfizeni Zadosti zdkon o informacich stanovi (§ 14 odst. 3,
popt. odst. 5 zakona). Zakon o informacich piipousti podat proti rozhodnuti o odepieni
poskytnuti informace fadny opravny prostiedek, jimz je odvolani, popt. rozklad. Ve spravnim
soudnictvi se tak 1ze doméhat ochrany Zzalobou podle ¢asti teti hlavy druhé dilu prvniho (§ 65
a nasl. s. f. s.) az poté, kdy zalobce vycerpa fadné opravné prostredky. Tak tomu bylo
I V projednavaném piipadé, a proto zaloba je piipustna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 z&kona o informacich jsou povinné subjekty povinny
poskytnout informace vztahujici se kjejich pisobnosti. Povinny subjekt tedy poskytne
jen ty informace, které piimo souvisi s plnénim jeho ukold. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
se zakon nevztahuje na poskytovani osobnich udajii a informaci podle zvlastniho pravniho
piedpisu, jimz je zakon o ochrané osobnich udaji. Uvedeny zakon upravuje ochranu osobnich
udaji o fyzickych osobach, prava a povinnosti pfi zpracovani téchto uUdaji a stanovi
podminky, za nichz se uskuteciiuje jejich predavani. Pokud subjekt udaju [§ 4 pism. d) zékona
o ochrané¢ osobnich udaji] zjisti, Ze doSlo k poruSeni povinnosti spravcem
nebo zpracovatelem, ma pravo obratit se na Ufad pro ochranu osobnich tGdaji s Zadosti
0 zajisténi opatfeni k napravé (§ 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji). Doslo-li
K poruSeni povinnosti spravcem nebo zpracovatelem, ma subjekt udaji mimo jiné pravo
pozZadovat, aby se spravce nebo zpracovatel zdrZzel takového jednani, odstranil takto vznikly
stav Ci poskytl na svoje ndklady omluvu nebo jiné zadostiucinéni [§ 21 odst. 2 pism. a)].

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze Zzalobce piipisem ze dne 4.4.2001
pozadoval informace, a to: ,,1) kopii povoleni podle § 25 zakona o pozemnich komunikacich
na zabor vefejného prostranstvi (pfipad na nam. R., novinovy stanek), 2) soupis vSech
vyménovanych stankti, povolenych vroce 2001 (lokality, m2) a 3) kopie vSech
pravomocnych rozhodnuti o zvlastnim uzivani pozemnich komunikaci“. Na zadost Zalobce
zalovany odpovédél ptipisem ze dne 18. 4. 2001, jimz Zalobci poskytl informace pozadované
v bod¢ 2) zadosti, a téhoz dne vydal rozhodnuti, jimz Zadosti zalobce pod bodem 1) a 3)
nevyhovél a pozadované informace neposkytl sodivodnénim, ze zadatel ma pravo
na poskytnuti informace, nikoli na poskytnuti osobnich udaji a informaci a udaju



ze spravniho fizeni, jehoz neni uéastnikem. Pozadavek Zadatele koliduje s ochranou osobnich
dat, nebot se tykd i fyzickych osob. Zalovany odvolani Zalobce rozhodnutim
ze dne 13. 6. 2001 (v pisemném vyhotoveni rozhodnuti je uvedeno chybné datum 13. 3. 2001)
zamitl s odtivodnénim, Ze informace nebyly Zalobci poskytnuty z divodu ochrany osobnosti
a soukromi osob, které jsou v pifedmétnych individualnich aktech ucastniky Fizeni. Tyto udaje
jsou vynaty z povinnosti poskytnout informace, a to jak § 8 zdkona o informacich, tak i ¢l. 10
Listiny.

Piedné je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, Ze jiz v samém odkazu Zalovaného
v odiivodnéni rozhodnuti na zruSené ustanoveni § 8 zakona o informacich spatfuje flagrantni
poruSeni zakona, nebot’ spravni organ je povinen ve véci rozhodovat v souladu s platnou
pravni Opravou. Namitka Zalobce vtomto sméru uplatnénd je proto divodna,
nebot’ ustanoveni § 8 zdkona o informacich bylo zruseno ustanovenim § 50 zakona o ochrané
osobnich udaji s u¢innosti od 1. 6. 2000. Za situace, kdy ustanoveni § 8 zakona o informacich
nebylo v dob¢ rozhodovani zalovaného soucasti platného pravniho fadu, je argumentace timto
ustanovenim v odivodnéni rozhodnuti zcela nepiipadnd, majici za nasledek
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatecném odGvodnéni rozhodnuti
ve smyslu jeho zékonem pozadované presveédcCivosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni
S § 3 odst. 4 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, spravni fad (dale jen ,,spr. £.)].

Nejvyssi spravni soud shledal divodnou i dal§i namitku Zalobce poukazujici
na nepiipadnost argumentace zakonem o ochrané osobnich udaji ve vztahu k pozadavku
poskytnuti kopie povoleni podle ustanoveni § 25 zékona o pozemnich komunikacich
na novinovy stanek na namésti R., nebot’ z ustanoveni § 1 zdkona o ochran¢ osobnich tdaji
vyplyva, Ze zdkon se vztahuje na ochranu osobnich tudaji o fyzickych osobach.
V projednavané véci je tvrzenim Zalobce, které zalovany nikterak nevyvratil, doloZeno,
Ze povoleni podle ustanoveni § 25 zakona o pozemnich komunikacich na konkrétni novinovy
stanek v P. 1, nam. R., bylo vydano pravnické osobé, které vsak zminény zakon, jak vyplyva
Zjeho ustanoveni § 1, ochranu neposkytuje. Nebyl proto diéivod zalobci tuto informaci
neposkytnout.

Navic bylo tfeba, aby si spravni organ nejenom v piipadé Zadosti o poskytnuti
této informace, ale i Zadosti uvedene pod bodem 3) (poskytnuti kopie vSech pravomocnych
rozhodnuti o zvl&Stnim uzivani komunikace), ujasnil, zda takto formulovanad Z&dost nebyla
ve své podstaté zadosti o nahlizeni do spisu neucastnikem spravniho fizeni. Ustanoveni § 23
spr. f. o nahlizeni do spisu totiz slouZi k ziskani informaci o spravnim spise nebo jeho ¢asti
pro ucastniky fizeni, jejich zastupce ¢i pro jiné osoby. Toto pravo pak v sobé zahrnuje
I moznost pofizovani kopii ze spisu. V takovém ptipadé by spravni organ musel piedevsim
vyfesit otazku, zda zalobce osvédéil pravni zajem na takovém nahlizeni.V Uvahu je v této
souvislosti tfeba vzit, ze v pfipadech, na které se vztahuje ustanoveni § 23 spr. f., nelze
aplikovat zdkon o informacich, nebot podle ustalené soudni judikatury (napt. judikat
¢. 204/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je ustanoveni § 23 spr. f.
(jinak pravniho pfedpisu obecné povahy) ve vztahu kzakonu o poskytnuti informaci
ustanovenim zvlastnim.

Nejvyssi spravni soud dale shledava opodstatnénou i namitku zalobce poukazujici
na nedostatek odtvodnéni rozhodnuti, nebot vyjma obecného odkazu na nutnost chranit
osobni Udaje z odiivodnéni rozhodnuti nevyplyva, které informace obsazené v rozhodnutich
vydanych podle zadkona o pozemnich komunikacich podléhaji zakonnému omezeni prava



na informace, a neni z nich ani patrné, z jakého divodu nebylo mozno v dané véci pripadné
postupovat podle ustanoveni § 12 zakona o informacich a poZzadovanou informaci poskytnout,
po vylouceni piipadnych informaci podléhajicich ochrané podle zdkona o ochrané osobnich
udaji jejich zabilenim, zaCernénim, poptipad¢ vystiizenim, apod.

Nedlvodnou naopak soud shledal namitku poukazujici na nespravné zpoplatnéni
poskytnuté informace, nebot” shodné se Zzalovanym dospél k zavéru, Zze do naklada
za vyhledani informace je tieba zapocitat také naklady spojené se zpracovanim informace,
nebot’ pouhé vyhledani informace bez jejiho pfenosu napf. v pisemné podobé na zadatele
by pro zadatele nemélo zadny prakticky vyznam. S ohledem na uvedené proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru o pfipustnosti extenzivniho vykladu ustanoveni § 17 zakona
0 informacich, jak byl u¢inén zalovanym.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. {. s. a pfiznal Zalobci,
ktery m¢l ve véci uspéch, ndhradu nakladt, které uplatnil, tj. 1000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek a castku 3500 K¢ na odméné advokata podle ustanoveni § 11 wvyhlasky
. 484/2000 Sb., spolu scastkou 225 K¢E predstavujici hotové naklady advokata
podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za tti Ukony pravni sluzby, celkem
tedy Castku 4725 K¢, a ulozil zalovanému zaplatit pfedmétnou Castku k rukam zéstupce
zalobce ve stanovené 1hite.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. fijna 2004

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





