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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné P., s. 1. o.,
zastoupené JUDr. Viktorem Bedrnou, advokatem se sidlem Praha 5, Janackovo nabf. 57,
proti zalovanému Ufadu primyslového vlastnictvi, Praha 6, Antonina Cerméaka 2a, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni A. F., a.s., zastoupené JUDr. Miroslavem Kupkou,
patentovym zastupcem, Rakovnik, Levého 1532, o zruseni rozhodnuti ptedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 12. 4. 2001, zn. O-88896,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pramyslového ze dne 12. 4. 2001,
zn. O-88896 se zrusuje a véc se vraci spravnimu organu k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech ¥izeni &astku
4725 K¢ a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobkyné.

ITI.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou zalobou, dorucenou Vrchnimu soudu v Praze dne 13.6.2001,
se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti piedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 12. 4. 2001, zn. O-88896. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobkyné
abylo potvrzeno rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 26. 4. 2000,
zn. O 88896 o vymazu kombinované ochranné znamky ,,P.“ zapsané v Ceské republice
pod ¢. 187 241, jejimz majitelem je zalobkyné.
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Zalobkyné v Zalobé poukazuje na to, Ze napadené spravni rozhodnuti vychazi z toho,
ze P., a. s. (ktery podal navrh na zahajen{ fizeni o vymaz ochranné znamky ¢. 187 241) je
majitelem star§i ochranné znamky ¢. 187 158 se shodnym slovnim prvkem ,,P.“ zapsané
pro stejné nebo podobné vyrobky ve tfidach 29 a 30 mezinarodniho tfidéni vyrobku a
sluzeb. Zalovany spravni organ véak nespravné posoudil otizku piechodu a prevodu
prava k ochranné znamce, resp. pravniho nastupnictvi po M. p.—k. P.. Pravnim
nastupcem i ve vztahu k ochrannym znamkam (tedy i pavodni ochranné znamce ,,P.*) se
stal s. p. L.. Ten zanikl ke dni 31. 1. 1994, aniz by vyuzil moznosti prodlouzeni prav
k ochrannym znamkam, tak i dvouleté karencni lhuty. Protoze P., a. s. podal svij navrh na
zapis ochranné znamky ,,P.“ jiz dne 3. 11. 1993, ucinil tak v kazdém pifpad¢ v ochranné
dvouleté lhaté a nemohl proto nikdy platné ziskat prioritu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukdzal piedeviim na to, ze tvrzeni aloby jdou
mimo samotny predmét fizeni a zaloba tak trpi zakladni procesni vadou. Zaloba proti
rozhodnuti o vymazu ochranné znamky z divodu shodnosti znamky resp. shodnosti
prvku znamky ve smyslu § 3 odst. 2 a § 3 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 174/1988 Sb.
o ochrannych znamkach, argumentuje pravnim rozborem o pfevodu, pfechodu prava
a institutu karencni lhuty, nen{ v daném piipadé relevantni, nebot’ tyto aspekty nebyly
vibec pfedmétem rozhodovani. Z téchto davodi zalovany navrhl, aby fizeni o zalobé
bylo zastaveno, event. aby Zaloba byla zamitnuta.

Osoba zucastnéna na fizeni A. F., a. s. (dfive P., a. s.) poukazala na rozhodnuti
pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. O-83936 (tykajici se
navrhu zalobce na vymaz ochranné znamky ¢. 187 158) a navrhla zamitnut{ Zaloby.

Protoze do ucinnosti soudniho fadu spravntho (dale téz s. f. s.) nebylo fizeni v této
véci u Vrchniho soudu v Praze skonceno, byla véc pfedana k dokonceni fizen{
Nejvyssimu spravnimu soudu. Usnesenim tohoto (posledné uvedeného) soudu ze dne
17. 6. 2003, ¢j. 5 A 83/2001 — 20 byla zaloba odmitnuta, kdyZ tento soud dospél k zaveéru,
ze se jedna o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci. Usnesenim zvlastnitho
senatu zifzeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb. bylo vysloveno, ze pfislusnym vydat
rozhodnuti o této zalob¢ je soud ve spravnim soudnictvi, pficemz usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 17. 6. 2003, ¢j. 5 A 83/2001 — 20 bylo zruseno.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal Zzalobou napadené spravni rozhodnuti v rozsahu
v zalob¢ uplatnénych duavodu, pfi¢emz vychazel z nasledujicich skutec¢nosti, uvah
a zaveérh.

Ze spisu Nejvysstho spravniho soudu v této pravni véci veetné spravnfho spisu
ptedlozeného zalovanym, jakozto i ze spisu téhoz soudu sp. zn. 6 A 15/2001 byly zjistény
nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 23.4.1952 byla do rejstitku ochrannych znamek zapsana slovni ochranna

v

znamka ,,P.“ ¢. 150994 a to pro ledové smetanové krémy. Jako posledni majitel této
ochranné znamky byl v rejstifku zapsan M. p., k. P.. Dne 3. 11. 1993 podala spole¢nost P.,
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a.s., u zalovaného piihlasku ochranné znamky ,,P.% Zalovanjf dne 7.9.1995 tuto
ochrannou znamku zapsal pro vyrobky ve tfidach 29, 30 a 32 mezinarodniho ti{déni
vyrobku a sluzeb.

Dne 30.9.1999 podala zalobkyné k zalovanému navrh na vymaz této ochranné
znamky s odkazem na § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, nebot’dle jejtho nazoru tato ochranna znamka byla zapsana v rozporu
se zakonem, konkrétné s § 5 dffve platného zikona ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych
znamkach (dile téz ,,zikon ¢. 174/1988 Sb.). Byla pfesvédéena, ze piihliska napadené
ochranné znamky byla u zalovaného podana ve dvouleté ochranné lhuté neopravnénou
osobou, ktera nebyla ani poslednim majitelem ani pravnim nastupcem posledniho majitele
namitané ochranné znamky. Pravnim nastupcem posledniho zapsaného majitele této
ochranné znamky se totiz stal L. P., s. p., ktery byl v roce 1991 rozdélen na 13 subjekti.
Z rozhodnuti o rozdéleni a delimitacniho protokolu zalobkyné dovozovala, Ze pravnim
Ten zanikl ke dni 31. 1. 1994 bez pravniho nastupce, aniz by ve dvouleté karencni lhuté
vyuzil svého prava k podani nové shodné piihlasky k vyse uvedené ochranné znamce
,»P., ktera podle Zalobkyné zanikla dne 24. 3. 1992 pro neobnoveni zapisu. Od tohoto
okamziku také zacala podle zalobkyné bézet dvouleta karencni lhita, a proto pfihlaska
napadené ochranné znamky byla u zalovaného podana pfed jejim skonéenim.

Svym rozhodnutim ¢&j. O-83936 ze dne 20.3.2000 Zzalovany navrh na vymaz
napadené ochranné znamky zamitl, nebot’ neshledal naplnéni podminek pro jeji vymaz
podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb. Poslednim zapsanym majitelem
namitanych ochrannych znamek byl podle zalovaného M. p., k. P., ktery zanikl ke dni 3. 1.
1989. Podle zalovaného spolecné s timto podnikem zanikla v dusledku § 22 pism. b)
zakona ¢. 174/1988 Sb. i namitand ochrannd znamka, nebot’ pravo k ni nepfeslo, ani
nebylo pfevedeno na nového majitele, nebot’ zadost o registraci pfechodu odpovidajicich
prav nebyla u Ufadu podiana. Vzhledem ktomu, Zejediné takova registrace ma
konstitutivni charakter, konstatoval zalovany, Zze namitana ochranna znamka zanikla ke
dni 3.1.1989, a to zdivodu zaniku subjektivity majitele, vyznaceného v rejstifku
ochrannych znamek. Proto Zzalovany odmitl tvrzeni Zalobkyné, ze pravo k namitané
ochranné znamce pfeslo na nové ziizeny L., s. p. Z uvedenych diavodu dospél zalovany
k zavéru, Zze napadena ochranna znamka nebyla do rejstiiku ochrannych znamek zapsana
vrozporu s § 5 zikona ¢ 174/1988 Sb., nebot’ dvouletd ochranna lhita pro podani
piihlasky shodné ochranné znamky k datu podani piihlasky napadené ochranné znamky
jiz uplynula. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad.

Piedseda Ufadu pramyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 1. 12.2000,
sp. zn. O-83936-93 rozklad zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné potvrdil. Ztotoznil se s argumentaci v napadeném spravnim rozhodnuti
adodal, Zeikdyz zalobkyné uvedla a dolozila, ze namitané ochranné znamky byly
protokolarné pfedany nové zfizenému L. P. s. p. a posléze L., s. p., k pfevodu
nebo pfechodu uvedenych ochrannych znamek ve smyslu § 16 zdkona ¢. 174/1988 Sb.
nedoslo. Podle predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi v pipadé prevodu
nebo prechodu ochranné zniamky byl jeji nabyvatel povinen pozadat Utad o zapis
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tohoto pfevodu nebo pfechodu do rejstitku ochrannych znamek, pficemz az dnem
vyznaceni v tomto rejstifku nabyva prevod nebo pfechod ucinnosti vici tfetim osobam.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2005, ¢j. 6 A 15/2001 — 65 bylo toto rozhodnuti zruseno a véc byla

vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Poté pfedseda Utadu pramyslového  vlastnictvi vydal dne  20. 1. 2000,
rovnéz pod sp. zn. O-83936 nové rozhodnuti, kterym opétovné zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil citované rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2000. Proti tomuto
rozhodnuti ze dne 20.1.2006 podala zalobkyné novou zalobu, ktera je vedena
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 80/2006 a o které dosud nebylo rozhodnuto.

Soubézné bylo vedeno u zalovaného dalsi spravni fizenf a to pod sp. zn. O-88896.
V této véci a. s. P. podala navrh na vymaz kombinované ochranné znamky ,,P.“, zapsané
v Ceské republice pod ¢. 187241, jejiz majitelem je firma P., s.r.o. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 4. 2000, sp. zn. O-88896 bylo vysloveno, ze se tato kombinovana
ochranna znamka vymazava z rejstifku ochrannych znamek. Rozhodnutim pfedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. O-88896 byl zamitnut rozklad
zalobkyné a uvedené rozhodnuti ze dne 26.4.2000 bylo potvrzeno. V obou téchto
rozhodnutich vychazi spravni organ pfedevsim z toho, ze zapisu kombinované ochranné
znamky ¢. 187 241 branil zapis starsi slovni ochranné znamky ¢. 187 158. Toto
rozhodnut{ je pfedmétem fizeni v této (nyni projednavané) pravni véci.

I kdyz to neni v tomto rozhodnuti vyslovné uvedeno, je nesporné, ze rozhodnuti véci
sp. zn. O-88896 vychazeji z rozhodnuti ve vécech sp. zn. O-83936. Pokud by totiz
zalobkyné uspéla snavrthem na vymaz ochranné znamky ¢. 187 158, odpadla
by ve spravnim rozhodnuti ze dne 12. 4. 2001 uvadéna prekazka starsi ochranné znambky.
Proto i zalobkyné ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 5 A 83/2001 (tedy v nyni
projednavané véci) argumentovala obdobné jako ve véci vedené pod sp. zn. 6 A 15/2001.
Bylo-li tedy rozsudkem ze dne 24. 8. 2005, ¢j. 6 A 15/2001 — 65 rozhodnuti pfedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 1.12.2000, sp. zn. O-8393/36-93 zruseno,
nezbylo nezzrusit 1 véené a pravné navazujici rozhodnuti ze dne 12.4.2001,
sp. zn. O 88896. Bude na zalovaném, aby v novém fizeni v této véci rozhodl v navaznosti
pfedevsim na vysledek fizeni (rozhodnuti) ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 Ca 80/2006.

Zalobkyné méla v fizeni plny dspéch, ndlezi ji proto vadi zalovanému pravo
na nahradu naklada fizeni divodné vynaloZenych (§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobkyni, jez byla
v fizeni o zalobé na zaklad¢ plné moci zastupovana advokatem, tedy nalezi pausalni
nahrada mimosmluvni odmény advokata podle § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi
3500 K¢, pausalni nahrada hotovych vydaja za tii tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3x 75 K¢ a nahrada zaplaceného soudntho poplatku
ve vysi 1000 K¢. Celkovou c¢astku nahrady naklada fizeni ve vysi 4725 K¢ je Zalovany
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povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Osoba zacastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. O takovyto pfipad
se v dané véci nejednalo, pficemz soud pro pfiznani nahrady naklada fizeni neshledal
ani davody zvlastniho zfetele hodné (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Ze vsech téchto duvodu bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. fijna 2006

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





