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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce
A. K., s. r. 0., zastoupen¢ho advokatem JUDr. Milanem Ostfizkem, Stodolni 26, 702 00
Moravska Ostrava, proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni
spravy IX, Cs. legii 5, 702 00 Ostrava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4.
2001, ¢.j. 580/119/008/A - 20/2001,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nékladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doslou Krajskému soudu v Ostravé dne 7. 6. 2001 (uvedeny soud pak
usnesenim ze dne 22. 6. 2001, ¢. j. 22 Ca 181/2001 — 12, véc postoupil Vrchnimu soudu
Vv Praze) se Zzalobce domdh4a zruSeni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi
ze dne 5. 4. 2001, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
ze dne 8. 12. 2000 o odstranéni navozu stavebniho odpadu, jenz byl zalobcem neopravnéné
umistén na pozemek parc. ¢. 348/1 v k. U. K., jehoz vlastnikem je O., a. s.

Zalobce nezpochybiiuje skuteénost, Ze je pitvodcem &asti stavebniho odpadu
slozeného na uvedené parcele a rovnéz povazuje za spravné zjisténi spravniho organu, zda
dotéeny pozemek byl ¢i nikoliv ,,sklddkou* dle zdkona o odpadech. M4 vSak za to, ze postup
spravniho organu nebyl v souladu se zakonem piedevsim co do miry odpovédnosti Zalobce
za zavadny stav, kdyZ z vysledki tizeni je jednoznaéné patrné, ze zavadny stav byl zptsoben



n¢kolika subjekty. Pokud spravni organ takto nepostupoval, je podle zalobce ziejmé,
ze spravni fizeni nebylo vedeno fadné, kdyz odpovédnost za zavadny stav byla stanovena
pouze zalobci, a¢ ten byl pivodcem ,,Casti inkriminovaného odpadu a tento odpad byl
uklddan na dotéené misto se souhlasem pracovnika organizace, ktera doteny pozemek
spravovala.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze pii logice odiivodnéni Zaloby by platilo,
Ze odpad stavebni suti, jenZ dle Zaloby nevykazuje Zadné negativni vlastnosti, by bylo mozné
ukladat beztrestné kdekoli. Napravit protipravni stav by ovSem ptivodce odpadu jiz nemusel.
UloZené opatieni ma proto pouze odstranit stav, ktery plivodce odpadu zpiisobil, a to jen
v mife konkrétné stanovené. Zalovany poukdzal na to, Ze spravni organy obou stupiiil
rozhodly po shromdzdéni vSech nezbytnych podkladii pro rozhodnuti. V odiivodnéni obou
spravnich rozhodnuti byla srozumitelné popsana role 0sob v nich jmenovanych, Zaloba pfitom
nijak nezpochybniuje tyto skuteCnosti a ndmitky vtomto sméru formuluje nekonkrétné.
Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym vyplynuly tyto, pro posouzeni véci
podstatné, skute¢nosti:

Rozhodnutim Mésta Ostravy, Utadu méstského obvodu M. O. a P.
ze dne 29. 1. 1999 bylo Zalobci d&no povoleni k odstranéni stavby: obytného domu ¢&. p. 853
na pozemku parc. &. st. 780, ul. Z. P. 14, k. 0. P. za podminek v rozhodnuti vyjmenovanych;
pod bodem 3. téchto podminek je uvedeno, ze neupotiebitelny material bude odvazen na
piedem dohodnutou skladku.

Dne 27. 9. 2000 bylo Magistratem meésta Ostravy vydano oznameni o zahajeni
spravniho fizeni s Zzalobcem ve véci uloZeni opatieni a stanoveni lhit k odstranéni
protipravniho stavu podle zdkona o odpadech. Zahajeni spravniho fizeni bylo odivodnéno
tim, ze dne 29. 3. 2000 byla spravnimu ufadu Méstem Ostrava, UMOb S. O., odborem
vystavby, postoupena spisovd dokumentace tykajici se nepovoleného ukladani odpadu
(stavebni suti) na pozemek byvalého kalisté v O. — K., jehoZ vlastnikem je pravnicka osoba
0., a. s. Na zaklad¢ Setfeni provedené¢ho spravnim ufadem v uvedené véci bylo zjisténo, ze
odpady byly na pozemek navezeny vozidly fyzické osoby opravnéné k podnikani O. M., na
zéklad¢ tstni dohody s ucastnikem fizeni (Zalobcem), ktery byl pivodcem téchto odpadu, a
ktery také autodopravci urcil, kam maji byt tyto odpady odvezeny. Vzhledem k tomu, ze
odpad byl umistén na nemovitost, ktera neni ur¢ena k uklddani odpadt, zahjil spravni Grad
fizeni ve véci ulozeni opatieni a stanoveni lhit k odstranéni protipravniho stavu podle § 26
odst. 1 pism. d) zdkona o odpadech.

Rozhodnutim ¢. 605/2000 Magistratu mésta Ostravy, odboru zivotniho prostiedi,
ze dne 8. 12. 2000, &. j. ZP/249/13965, 14611/2000, bylo Zalobci podle § 26 odst. 1 pism. d)
zékona €. 125/1997 Sb., o odpadech (dale téz ,,zdkon o odpadech®), uloZeno opatieni
odstranit na vlastni ndklady stavebni odpad, ktery byl ucastnikem fizeni neopravnéné umistén
na pozemek parc. ¢. 348/1 k. 6. K., jehoz vlastnikem je pravnicka osoba O., a. s., v mnozstvi
cca 544 t. Lhiuta kodstranéni protipravniho stavu byla stanovena do 60 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ
uvedl, zjakych dikazii pfi posuzovani véci vysel a dospél k zavéru, ze zodpovédnym
za ulozeni stavebniho odpadu na pozemek, ktery neni urcen k uklddani odpadi, je ucastnik
fizeni, ktery byl pivodcem tohoto odpadu a ktery také urcil, kam ma byt tento odpad odvezen.



V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce poukézal na to, ze divodné vychazel
z toho, Ze pozemek, na ktery byl odpad po dohodé s pracovnikem firmy V. ukladan, byl
skladkovym prostorem, a to z toho divodu, ze pozemek byl pted prubéhem vyvazky stavebni
suti pouzivan jako skladka, kdyZz na tento pozemek byly skladkovany materialy jinych
subjektii a nelze tedy bez dal§iho konstatovat, Ze pivodcem odpadu je pouze Zalobce. Zalobce
zduraznil, Ze navoz odpadu na pozemek by nerealizoval, pokud by k tomu nedostal povoleni
od spravce pozemku a s touto ¢innosti nebyl vysloven konkrétni souhlas. V ptipadé, Ze tento
souhlas byl sprdvcem pozemku vysloven, nese tento spravce stejnou odpovédnost za navoz
odpadu jako jeho ptivodce a postup spravniho tfadu z hlediska rozhodnuti se podle Zalobce
jevi jako tendenéné smétujici vici jednomu subjektu.

O odvolani rozhodlo Ministerstvo zivotniho prostfedi napadenym rozhodnutim tak,
7e je zamitlo a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdilo. V odiivodnéni svého
rozhodnuti zalovany piedev§im poukazal na to, ze v rozhodnuti stavebniho ufadu, jimz bylo
povoleno odstranéni stavby, byla stanovena rovnéz podminka, Ze ,,neupotiebitelny material
bude odvazen na pfedem dohodnutou skladku®. Z toho mélo byt Zalobci ziejmé, Ze takova
skladka méla byt legalni, fadné provozovana ve smyslu zakona 0 odpadech. Vzhledem
K tomu, ze prostor pozemku parc. ¢. 348/1 vk. 0. K. nebyl povolenou a regulérné
provozovanou skladkou a nebyly na daném pozemku povoleny piislusSnym stavebnim Gradem
ani jiné terénni Gpravy v podobé napi. rekultiva¢nich praci, nebylo mozno odpady legalnim
zpiisobem na dany pozemek v zddném ptipad¢ navazet a ukladat, protoze k tomu nebyl urcen.
Firma V. nebyla spravcem pozemku, na némz byl odpad uloZen, pozemek je majetkem O., a.
s., bez jehoz védomi byl odpad na pozemek navezen. Ackoliv Zalobce mohl byt
zaméstnancem firmy V., panem H., informovéan zavad¢jicim zptisobem o moznosti ukladat
stavebni odpady na dany pozemek, a v tomto sméru mohl s nim uzavfit jistou ,,dohodu®, na
skutecnosti, ze zalobce nechal ukladat své stavebni odpady na vlastni zodpovédnost na daném
misté v rozporu s § 3 odst. 5 zakona o odpadech, to nic neméni. Zalovany zdtraznil, Ze je na
odpovédnosti piivodce odpadi, jimz je Zalobce, jaka pfijme opatfeni, aby se jednanim pfi
nakladani s odpadem nedostal do rozporu se zdkonem o odpadech. Je proto jeho opravnénim
ucinit dotaz k pfisluSnému spravnimu uUfadu na moznosti vyuziti, resp. zneSkodnéni
stavebniho odpadu v ramci uzemi mésta Ostravy. Zavérem Zalovany uvedl, ze po Zalobci se
pozaduje takovy dil odpovédnosti za vznikly stav, ktery vyplyva z miry jeho jednani
navezenim jeho odpadl zptisobeny. Neni tim pozadovano zddné nadstandardni odstrafiovani i
téch odpadt, které na lokalitu byly patrné ptivezeny také jinymi subjekty. Odpovédnosti za
protipravni jednéni se nelze zasadné vyhnout poukazem na smluvni ¢i jiné ujednani mezi
ucastniky soukromopravniho vztahu ani poukazem na ptipadné poruSovani povinnosti, resp.
protipravni jednani ze strany jiného soukromého subjektu.

V daném piipad¢ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle 8 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (dale jen ,,s. f. s.), z Vrchniho soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud ve vécech neskonCenych vrchnimi soudy dokonéi fizeni zahdjena
pred témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle § 130 s. f. s. se neskoncend fizeni podle
¢asti paté obcanského soudniho fadu tcinného prede dnem ucinnosti tohoto zakona dokonci
podle ustanoveni ¢asti teti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.

Ve véci bylo nafizeno jednani na den 3. 12. 2003, pfi némz Gcastnici setrvali na svych
navrzich. Zastupce Zalobce upfesnil, Zze je dédna nejen odpovédnost zalobce k odstranéni
odpadu, ale i odpovédnost firmy V., coz mélo byt vyjadieno v rozhodnuti spravniho organu.



Zaloba neni divodna.

Zalobce nepopira, Ze je piivodcem &asti odpadii navezenych na pozemek parc. ¢. 348/1
vk. 0. K. jehoz vlastnikem je O. a. s, a Ze tento pozemek nebyl skladkou
ve smyslu zakona o odpadech, pouze namita, ze je dana nejen jeho odpovédnost k odstranéni
odpadu, ale i odpovédnost firmy V., kdyZ se souhlasem jejiho pracovnika doSlo k navéazeni
odpadu na ptedmétny pozemek.

PredevSim nutno uvést, ze obdobnou namitkou Zzalobce se jiz zalovany zabyval
v rdmci odvolaciho spravniho fizeni, a nepochybil, kdyzZ ji neshledal diivodnou.

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez opétovné poukazat na rozhodnuti Mésta
Ostravy, Utadu méstského obvodu M. O. a P. ze dne 29. 1. 1999, jimZ bylo Zalobci dano
povoleni Kk odstranéni stavby, pficemz jednou z podminek bylo,
7e neupotiebitelny material bude odvazen na pfedem dohodnutou skladku. Zalobce takto
nepostupoval a z diivodu, aby usetfil naklady spojené s uloZzenim odpadu na regulérni skladku
(jak jednatel zalobce Ing. Kfenek pii soudnim jednani potvrdil), rozhodl se ulozit odpad
na predmétném pozemku. Nepochybné je, Ze tento pozemek neni sklddkou odpadi ve smyslu
§ 2 odst. 10 zdkona o odpadech; takovouto skladkou je zafizeni nebo misto, které je uréeno
K trvalému uloZeni odpadi za ucelem jejich zneSkodnéni. Zakon o odpadech v § 3 odst. 4
vyslovné stanovi, ze odpady lze podle tohoto zdkona upravovat, vyuzivat nebo zneSkodiiovat
pouze V zafizenich, mistech a objektech ktomu urenych ve smyslu tohoto zakona
nebo za podminek stanovenych zvlastnimi piedpisy. Zalobce se ve smyslu § 3 odst. 5 zdkona
0 odpadech mohl odpadu zbavit pouze zpusobem, ktery je v souladu s timto zakonem a jinymi
pravnimi piedpisy.

Plivodce odpadu je podle § 5 odst. 4 zdkona o odpadech odpovédny za nakladdani
s odpady do doby jejich vyuziti nebo zneSkodnéni, pokud toto zajistuje sdm jako opravnéna
osoba, nebo do doby jejich ptedani k vyuziti nebo zneSkodnéni opravnéné osobe. Opravnéna
osoba (jiz je minén provozovatel fadné skladky), kterd prevezme od ptivodce odpady, piejima
na sebe téz veSkeré povinnosti pivodce stanovené timto zakonem (§ 5 odst. 4 zakona
0 odpadech).

Z toho vyplyva, ze zalobce se mohl zbavit odpovédnosti za nakladani s odpady pouze
tehdy, pokud by odpady od ného ptevzal provozovatel fadné skladky. Tim vSak v Zadném
piipadé nebyla firma V., ktera uZivala pronajaty pozemek od O., a. s., pouze
pro skladku fti¢niho pisku, jak vyplyvd zndjemni smlouvy uzaviené mezi uvedenymi
subjekty. Pfipadna dohoda mezi Zalobcem a pracovnikem firmy V. o ukladani odpadu
na pozemek, ktery neplnil funkci sklddky (a k némuz firma V. neméla Zadné vlastnické nebo
uzivaci pravo), nemuze zakladat spoluodpovédnost firmy V. k odstranéni odpada z pozemku,
jenz k ukladani odpada nebyl urcen.

Spravni organy obou stupiii proto postupovaly spravné, kdyz zalobci ulozily odstranit
navoz stavebniho odpadu vrozsahu jim navezeném z piedmétné parcely. Z uvedenych
diivodli nebyla zaloba shledana diivodnou a Nejvys$si spravni soud ji proto zamitl (§ 78 odst. 7
s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén tim, Ze zalovany, ktery by mél podle vysledku
fizeni proti zalobci na jejich nahradu pravo (§ 60 odst. 1 s. f. s.), se této ndhrady vzdal.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 3. prosince 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu





