6 A72/2001-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce:
IVEP, a.s., se sidlem Videnska 117a, Brno, zastoupeného JUDr. Miroslavem Kupkou,
patentovym zastupcem, se sidlem Levého 1532, Rakovnik, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za Gcasti osoby zdcastnéné
na fizeni: DRIBO, spol. st. o., se sidlem Prazakova 36, Brno, zastoupené Mgr. Antoninem
Zralym, advokatem, se sidlem Ponavka 2, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 27. 4. 2001, sp. zn. PUV 1996 - 4913,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizenf o zalob¢ nepfiznava.
II1. Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni o Zalobé.
o w r
Oduvodnéni:

Zalobou véas podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domaha zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 27.4.2001, sp. zn. PUV 1996 - 4913,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dle ,,Utad®)
o vymazu uzitného vzoru & 4670 zrejstitku uZitnjch vzort. Zalobce v ponékud obecné
a strohé zalobé uvedl, Ze byl rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech a rozhodnuti
trpi zasadnimi pravnimi vadami. Zalovany totiz porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravniho fiadu (dale ,spravni #ad*), jakoz i § 17 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech (dale ,,zdkon o uzitnych vzorech®), v tehdy platném znéni.
Zalovany vydal rozhodnuti na zakladé nedostateéné zjisténého skuteéného stavu véci
a nevypofadal se s dikazy navrzenymi majitelem napadeného uzitného vzoru, nckteré zcela
pominul, a v odivodnéni se o nich viibec nezminil. Zalovany v napadeném rozhodnuti nenovost
po pravu striktné odmitl, soucasné vsak konstatoval, ze feseni nepfesahuje raimec pouhé odborné
dovednosti. Nedava smysl, kdyz Ufad dochazi kzavéru, 7e namitané dokumenty nejsou
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na zavadu novosti pfedmeétu napadeného uzitného vzoru, kdyz pfitom nasledné dojde k zavéru,
ze nepfesahuji ramec pouhé odborné dovednosti. Navic zavér zalovaného o tom, ze dolozené
dakazy prokazuji skutecnost, ze technické feSeni nepfesahuje ramec pouhé odborné dovednosti,
neni ¥adné odavodnén. Zalobce pfitom v rozkladu i pozdéji zdavodnil a dolozil, Ze narok
na ochranu pfedmétného uzitného vzoru je kombinaci znaku, z niz vyplyva novy ucinek - pfima
kombinace pro pfepét’ovou a nadproudovou ochranu, pficemz se obé zafizeni svou ucinnosti
vzajemné ovliviuji, a nejedna se tudiz jen o nadproudovou ochranu, jak tvrdi Utad. Dosud vl4dl
mezi odbornfky pfedsudek, Ze takova kombinace neni mozna. V podrobnostech zalobce
odkazuje na obsah jeho dokumenti v fizeni. Tato fakta pfitom Utad v rozkladovém fizeni
nevyvratil, ani na né relevantné nereagoval. Utad dle Zalobce také pominul nejdalezitéjsi dikazy
navrzené zalobcem, nevypofadal se s tvrzenimi, ze nékteré navrhovatelovy dikazy byly falSovany,
a naopak pfipustil dikazy podané po koncentratni lhité. Zalobce v podrobnostech odkazal
najeho podrobna vyjadfeni z f{zeni. Zalovanjf porusil zakladni zasady spravnfho fizeni,
zejména provedeni dokazovani nebylo v rozsahu, aby zji§téni skutecného stavu véci bylo pfesné
a iplné, jakoz i spolehlivé (§ 32 odst. 1 a § 46 spravniho ¥adu). Zalobce zde odkézal na judikaturu
Vrchniho soudu v Praze i Nejvysstho soudu CSFR s tim, Ze takové vady jsou divodem
pro zruseni rozhodnuti. V zavéru zalobce pozaduje zruseni napadeného spravniho rozhodnuti
a vraceni veci zalovanému k dal§simu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predeviim uvedl, Ze rozhodnuti, Ze pfedmétny uZitny vzor
nepfesahuje ramec odborné dovednosti, spociva vylucné v technickém posouzeni véci,
které je vynato z pfezkoumani soudem (§ 248 odst. 2 pism. g/ o. s. f. v tehdy platném znéni).
Zalovany ptezkoumal postup prvostupfiového orginu v celém rozsahu a dosel k zavéru,
ze z predlozenych dokladu a tvrzeni dostate¢né vyplyva skutecny stav véci. Ve vztahu k technické
otazce odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl
zastaveni fizeni, nebo zamitnuti Zaloby.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze nezaloval na pfezkum podminek
zapisné zpusobilosti, nezadal o technické posouzeni véci (které je bohuzel vynato z kognice
soudu), napadl jen skutec¢nost, Ze zalovany porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu.
Zalobce tedy 7ada prezkouméni zdkonnosti postupu Ufadu a neni divod k zastaveni fizeni.
Zalovany ani nevyvratil dikazné podloZené tvrzeni Zaloby, ani nevysvétlil pominuti
nejdulezitéjsich dukazu zalobce v fizeni pfed ufadem.

Protoze véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 1. 1. 2003, kdy nabyl t¢innosti
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.), véc
byla pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem na ust. § 132, vétu druhou s. f. s,
podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti
tohoto zakona a v nichz byla dana vécna piislusnost k fizeni vrchnim soudum, pfevezme
a dokondci Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
s. . s., tedy v fizeni o zalobé proti rozhodnutim spravniho organu.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2003, ¢. j.6 A 72/2001 - 35, byla
zaloba odmitnuta s tim, Ze se jedna o tzv. soukromopravni véc a soudem pfislusnym
k rozhodnuti je obecny soud v ramci ob¢anskopravniho fizeni. Toto rozhodnuti bylo zruseno
usnesenim zvlastniho sendtu zfizeného dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport ze dne 28. 12. 2004, ¢. j.Konf 94/2004 - 8, kterym byla soucasné vyslovena
piislusnost soudu ve spravnim soudnictvi vydat rozhodnuti.

Zalovany je$t¢ nasledné dne 4. 3. 2005 dolozil dodatek k vyjadfeni k Zalobé,
ve kterém uvedl, ze dfad pfed zapisem zkouma pouze, zda feseni k ochrané pfihlaSené neni
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zjevne prumyslove nevyuzitelné. Ostatni podminky zapisné zpusobilosti zkouma az v piipadném
vymazovém fizeni, a to vzdy ve vztahu kdolozenym dikazim a na navrh tfeti osoby
(ktera nemusi prokazovat pravni zajem). Vymazové fizeni je ovladano koncentracnim principem,
kdy davody a dikazy musi byt dle § 18 odst. 2 zdkona o uzitnych vzorech uvedeny soucasné
a nesmi byt dodate¢né ménény. Ukolem Utadu je pak posoudit, zda zapis uZitného vzoru obstoji
pfi srovnani s konkrétné namitanymi materidly. Nelze se pak dovolavat povinnosti dfadu
zjist’ovat stav véci nad ramec navrhu na vymaz, ani nelze pozadovat, aby si ufad obstaral dukazy,
kdyzZ tento je vazan rozsahem navrhu a dakazy. Tim je dan odklon od obecnych zasad spravniho
fzeni vyjadieny v § 21 odst. 1 zakona o uZitnych vzorech. Utad v daném piipadé spolehlivé zjistil
stav, ze technické feseni neni zpusobilé kochrané¢ dle § 1 zikona o wuzitnych vzorech,
pficemz duvody lze seznat zejména na str. 11 a 12 rozhodnuti o rozkladu, kde je rovnéz uvedeno
stanovisko tfadu k tvrzenim rozkladu. Utad pfitom nepfekrodil meze sprivniho uvazen,
vyrovnal se se vSemi skutkovymi zjisténimi, jeho tvaha je v souladu se spisem, i se zasadami
logického mysleni a na zjisténé okolnosti byla spravné aplikovana pravni norma. V zavéru
zalovany opétovné navrhl zamitnuti Zzaloby.

Ve sdéleni o souhlasu s rozhodnutim o véci bez jednani a o zméné pravniho zastoupeni
ze dne 21. 2. 2005 uvadi Zalobce zminku, Ze jako ,,dikaz k prokazani Zalobnich namitek®
oznacuje i svou zalobu ze 6. 8. 2003 na zamitnuti navrhu na vymaz uzitného vzoru ¢. 4670
podanou u Méstského soudu v Brné. Neni piflis zfejmé, co ma zalobce na mysli oznacenim
dukazu k prokazani Zzalobnich namitek, kdyz se v pfipadé zaloby ze 6. 8. 2003 jednalo
o samostatnou rozsahlou Zalobu podanou pfed obcanskopravnim soudem (na zaklad¢ pouceni
v usneseni Nejvysstho spravnitho soudu o odmitnuti Zaloby z davodu vécné nepiislusnosti).
Nejvyssi spravni soud pfezkoumava zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti v rozsahu
a mezich podané zaloby (§ 75 odst. 1 s. . s.). Nelze dost dobfe povazovat za dukaz k prokazani
zalobnich namitek zalobu podanou o dva roky pozdéji v obcanskopravnim fizeni. Usneseni NSS
o odmitnuti puvodni zaloby ze dne 2. 7. 2001 bylo zruSeno usnesenim zvlastniho senatu
a soucasné byla vyslovena pfislusnost soudu ve spravnim soudnictvi rozhodnout o zalobé ze dne
2.7.2001, ktera byla puvodné odmitnuta. (Pro aplnost je tfeba poznamenat, ze zaloba podana
v obcanskopravnim fizeni neni ani doplnénim existujicich Zalobnich bodu, nebot’ tato Zaloba
ze 6. 8. 2003 je koncipovana zcela jinak, nez zaloba podana dne 2. 7. 2001 ve spravnim soudnictvi
/ostatné je podana i vjiném pravnim zastoupeni/. Zalobce v pozdéjsi podané Zalobé
ze 6. 8. 2003 v obcanskopravnim sporu pfedevsim od str. 3 do str. 6 shrnuje technicky rozbor
veci, z ¢ehoz na konci str. 6 ¢ini zavér, ze feseni dle chranéného uzitného vzoru neni soucasti
stavu techniky dle § 4 zakona o uzitnych vzorech, a je nové. Dale pokracuje na str. 7 opét
rozborem technickych otazek, a opét na konci str. 7 uzavird své vyvody s tim, ze feSeni
dle chranéného uzitného vzoru neni soucasti stavu techniky dle § 4 zakona o uzitnych vzorech,
aje nové. Dale na str. 8 pokracuje rozborem technické stranky vyvoje napadeného uzitného
vzoru, a uzavira s tim, ze toto feseni pfekracuje ramec odborné dovednosti, ¢imz spliuje zapisné
pozadavky kladené zikonem o wuwZitnjch vzorech. Zalobce tedy vyslovné konstruuje
v obcanskopravnim fizeni zalobu tim zptusobem, Ze argumentuje a zdavodnuje splnéni podminek
zapisné zpusobilosti dle § 1 zakona o uzitnych vzorech. Pavodni Zaloba z r. 2001 ve spravnim
soudnictvi je vSak koncipovana jinak. V doplnéni ptvodni zaloby ve spravnim soudnictvi ze dne
4.2.2002 je tato realita shrnuta tak, ze zalobce vyslovné uvadi, Zze nezaloval na pfezkum
podminek zapisné zpusobilosti, ale napadl nedostatky spravniho /vymazového/ fizeni - poruseni
konkretizovanych ustanoveni spravniho fadu /§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu/.
Shodné je vobou zalobach pouze tvrzeni o nedostatecné zjisténém skutecném stavu véci
a nevypofadani vsech dukazt pfedlozenych Zalobcem. Shodné je vsak i to, ze zcela chybi
specifikovani téchto udajné pominutych diukazt /v zalobé pro obcanskopravni fizeni je v celém
textu zminovan pouze jediny material - a to po obsahové strance jako odkaz v podrobnostech
na vyjadfeni v fizen{ - tedy nikoli jako oznaceni pominutého dikazu, ale formou a v kontextu
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odkazan{ na rozbor z vyjadfeni majitele uzitného vzoru do fizeni ze dne 27. 4. 2000 na podporu
v zalobé tvrzenych a rozebiranych skutecnosti, aniz je zde vsak tvrzeno pominuti tohoto textu
jakozto dakazu/.).

Z hlediska procesni stranky jest¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle § 51 odst. 1 s. f. s.
soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli
nebo s tim souhlasi. V daném pfipadé bylo ve véci rozhodnuto bez jednani, nebot’ s tim tcastnici
fizeni vyslovili souhlas. V souladu s § 34 odst. 2 s. f. s. dale soud vyrozumél o probihajicim fizeni
potencialni osobu zucastnénou na fizeni - navrhovatele vymazu spole¢nost DRIBO, spol. s r. o.,
a pfislusnym zptsobem ji poucil. Na zakladé¢ ozniameni uvedené spolecnosti, ze v fizeni bude
uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni, ji bylo toto postaveni pfiznano (§ 34 odst. 1 s. . s.).

Ze spisového materialu zjistil Nejvyssi spravni soud tato zakladni fakta: Dne 9. 4. 1996
zapsal Ufad do rejstifku uZitny vzor ¢. 4670 o nazvu ,,Venkovni pojistkovy spodek® s pravem
pfednosti od 24. 1. 1996, jehoz majitelem byla firma InZenyrsko-vyrobni elektrotechnicky podnik,
a. s. (poznamka: pfed rozhodnutim ve véci byl nazev obchodni spole¢nosti zménén na IVEP,
a.s.). Uzitny vzor ¢. 4670 byl zapsan sjednim narokem na ochranu ve znéni: ,,Venkovni
pojistkovy spodek obsahujici zakladni desku, na niz je umistén alespon jeden podpérny izolator,
opatfeny pfipojovacim praporcem s pojistkovym kontaktem pro uchyceni jednoho konce
pojistkové patrony, vyznacujici se tim, ze na zakladni desce (1) je umistén alespon jeden svodic¢
(4) pfepéti, opatfeny pfipojovacim praporcem (5) s pojistkovym kontaktem pro uchyceni
druhého konce pojistkové patrony. Navrhem ze dne 26. 1. 2000 se domahala spolecnost
DRIBO, spol. s r. 0., vymazu tohoto uzitného vzoru s odivodnénim, ze pfredmét uzitného vzoru
nespliiuje podminku novosti a prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti ve smyslu § 1
v kontextu s § 17 odst. 1 pism. a) zakona o uzitnych vzorech. Jako dukazni prostfedek
navrhovatel pfedlozil pét patentovych spisi. Ve vyjadfeni majitele napadeného uzitného vzoru
bylo rozvedeno, pro¢ se pfistroje z namitanych patentovych spist odlisuji od pojistkového
spodku dle napadeného uzitného vzoru, a v zavéru je proveden rozbor zatizeni svodice pfepéti.
Rozhodnutim ufadu ze dne 5. 6. 2000 bylo rozhodnuto o vymazu uzitného vzoru z rejstifku.
Utad dospél k zavéru, ze predlozené dokumenty nejsou predmétu uzitného vzoru na zavadu
novosti, ale napadené feSeni nepfesahuje ramec pouhé odborné dovednosti ve smyslu § 1
v kontextu s § 17 odst. 1 pism. a) zakona o uzitnych vzorech. Proti tomuto rozhodnuti podal
majitel uzitného vzoru rozklad, ve kterém vysvétluje, v cem podle jeho nazoru piekracuje
jeho feseni ramec odborné dovednosti. K rozkladu se dne 13. 9. 2000 vyjadfil navrhovatel
vymazu a rozporoval v ném uvedena tvrzeni. Po jednani odborné komise ze dne 28. 2. 2001 bylo
- vzhledem k dolozenym dal$im rozsahlym podkladim pifi jednani - jest¢ doruceno vyjadreni
majitele uZitného vzoru i navrhovatele vymazu. Poté vydal piedseda zalovaného Utadu
rozhodnuti, ve kterém vylozil, z jakych divodu se ztotoznuje se zavérem prvostupniového organu
ohledné novosti, av§ak nepfesazeni pouhé odborné dovednosti u napadeného uzitného vzoru,
a podany rozklad zamitl. V rozhodnuti zejména uvedl, ze z namitaného spisu ¢. 1 lze seznat,
ze v elektrickych rozvodnych systémech obecné 1ze namisto podpérného izolatoru pouzit svodice
pfepéti vhodné konstrukce, ktery bude plnit dvé funkce: jednak funkci podpérného izolatoru,
a jednak funkci svodice pfepéti. Konvencni uspofadani (se svodicem pfepéti upravenym mimo
opérny izolator) lze tedy upravit odstranénim opérného izolatoru a jeho nahrazenim svodicem
pfepéti. Rovnéz z popisné casti namitaného spisu ¢. 3 je zfejmé nahrazeni opérného
porcelanového izolatoru svodicem pfepéti. Nahradu podpérného izolatoru svodicem piepéti
je tak nutno v souladu s rozhodnutim v prvnim stupni povazovat za opatfeni nasnadé jsouci,
vyplyvajici ze stavu techniky. Ve vsech uvedenych pifipadech byly pfedmétem namitanych
patentovych spisu vysokonapét'ové piistroje, nejednd se tedy ani o pfeneseni feseni z jednoho
oboru do druhého. Pokud Slo o argumenty rozkladu, ze technické feseni sice nedosahuje
vynalezecky krok pozadovany k patentové ochrané, ale rozhodné pfesahuje ramec pouhé
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odborné dovednosti, zalovany uvedl, Ze jediny narok na ochranu se vztahuje na feseni,
dle kterého je podpérny izolator nahrazen svodicem pfepéti s odpovidajicimi kontakty.
K vlastnimu nahrazeni podpérného izolatoru svodicem prepéti pak vzhledem k namitanym
patentovym spisum a katalogim namitatele nebyla zapotfebi zadna invence, nebot’ tato nahrada
je proveditelna pouze vybérem z katalogovych soucastek, a mohl ji uskutec¢nit kterykoli odbornik
voboru. Uvahy o dynamickém a napéfovém namihani svodi¢e prepéti pfimo nesouvisi
s pfedmétem ochrany, nebot’ ten tato namahani pfimo nefesi. Z téchto davodu byl tedy rozklad
zamitnut.

Nejvyssi spravni soud poté, co byla vyslovena jeho piislusnost a konstatovan podstatny
obsah spisu, pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. I. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Relevantn{ pravni uprava zni takto: Podle § 1 zakona o uzitnych vzorech technicka fesen,
ktera jsou nova, pfesahuji ramec pouhé odborné dovednosti a jsou pramyslové vyuzitelna,
se chrani uzitnymi vzory. Podle § 17 odst. 1 pism. a) téhoz pfedpisu na navrh kohokoliv ufad
provede vymaz uzitného vzoru z rejstifku, neni-li technické feseni zpusobilé k ochrané podle § 1
(a 3) zakona.

V obecné roviné je koncepce pravni upravy uzitnych vzora precizné popsana
napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu €. j. 6 As 2/2009 - 112 ze dne 15. 7. 2009,
ze kterého je pro pochopeni pravni konstrukce uzitnych vzorta dulezité nasledujici: Podle nstanoveni
J 1 zdkona o ugitnjch vorech se technickd resent, kterd jsou nova, presabuji ramec pouhé odborné dovednosti
a jsou primyslové vyngitelnd, chrani ugitnymi vzory. Novost ve smysiu Zdakona o ngitnych vorech (ale obdobné
ive smysln zakona & 5271990 Sb., o vyndlezech a lepsovacich ndvrzich, ve néni pozdéisich predpisi)
Je pritom novosti formalni, strikiné vymezgenon. [de totig o to, e novost v materidlnim smysin (tedy 3 hlediska
obecnébo jagykového vyznamu), Inamend veobecné nexndmost (i jinakost, pricems istavd otevienou otdzkon,
k_jakénmn okrubu osob (i srovndvacich objektii se tato materidlni novost vtabuje. Podle § 4 odst. 1 a 2 zdkona
0 ugitnych vzorech vsak plati, Ze technické resent je nové, neni-li soncdsti stavu techniky, pricems stavem techniky
Je vSe, co bylo prede dnem, od ného% prisiusi priblasovateli ugitného voru pravo prednosti, vereinéno.
Zdkonoddrce tak pojmu materidini novosti stanovi retelné hranice, (ini g tohoto pojmu pojem formdini,
ktery mognon aplikacni sii pojmu materialni novosti nacné omezuge. Predevsim je treba pojem formdini novosti
ve smysl zdakona o ugitnych vzorech prisné oddélit od obvyklého pojeti materidlni novosti, které ji chdpe
Jako kvantitativni a kvalitativni odehyleni se od ndmého a v podstaté ji totoZhuje s technickym pokroken.
Formdilni novost ve smysin zdkona o ugitnyjch vgorech namend jednognalnou nexndmost a droven jinakost,
riznost technického feseni od vsebo, co pripadd v sivabu k posonzeni jako stav techniky. Pritom tento pojem
Sformalni novosti koexistuje v 1izké vabé s dalsim definiinim pojmenm ugitného vorn, a to presabem rdamce pouhé
odborné  dovednosti. 1V pripadé vyndlezsi, které tvori jakousi kvalitativné vyssi obdobu ugitnych vzori,
Je obdobnym pojmem (jakkoliv kvalitativné ,,vy$sim ") pojem vyndlezecké cinnosti, kterd je blize definovina v § 6
odst. 1 zakona o vyndlegech jako prisob resent technického problémn, ktery pro odbornika nevypljva iejmym
gprisobem e stavu techniky. Novost technického resent, tedy jak bylo vyse receno, jednoznaina odlisnost od stavu
techniky, vyZaduje retelnon odlisnost od existujicich technickych reseni - nelze pripustit, aby se jinakost donnéle
nového resent vyjevila teprve po néjakém hlinbokém a dlouhodobém konmdnt (k tomu srov. napr. Troller, A.,
Immaterialgiiterrecht, svazek 1, Helbing & Lichtenbabn, Basel 1983, str. 196 a ndsl.). 1V takovych
hranitnich” pripadech pravé pristupuje jako pomocné rozlisovaci kritérium pro koumani novosti Inak potiebné
miry odborné dovednosti; jinak teceno, technické resent, aby bylo nové, nesmi byt ,,nasnadé (jak dovozovala
predvilecnd  leskoslovenskd,  pripadné  rakouskd patentovd judikatura  pred rokem 1918 -k tomu
srov. napt- Vitacek, F.: éexéox/owm@' patentni zdkon, V. Linhart, Praha 1933, str. 67 a ndsl.). Z vyse
uvedeného tedy plyne, Fe jsou-li proti novosti technického reseni namitany néjaké listiny, je tieba jistit, co je
v téchto listindch popsdno, a s obledem na definici novosti jistit, je-li predmeét toboto popisu totoZny s predmétem
ochrany ndroku, a neni-li totogny, [e-li na podkladu namitané listiny dospét k predmeétu ndroku poubym
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logickym disudkem bez prekrolent rdamuce relevantniho odborného vnosu (at’ jig ramce pouhé odborné dovednost,
nebo rimce odborné regmosti) - tak jis Patentni soud Republiky Ceskoslovenské, srov. in. Vitdiek, op. cit. vyse,
str. 107. Sesty senat zde dospiva K zavéru, Ze Pojem novosti technického resent, jako podminka
Jebo formaini ochrany v podobé uzitného voru (ale ostatné to plati pro definici novosti v oblasti priimyslovyeh prav
dusevniho viastnictvi obecné), je v tomto smyslu otizkon privni, jejiz posouzent, resp. konstatovdni jeji existence,
Je dvislé na skutkovém jisténi obsabu stavu techniky ve smysln § 4 odst. 1 a 2 zikona o uitnych vzorech
(srov. K tomn sice ji¥ historické, le¢ stile v tomto obledn vyuzitelné stanovisko Nejvyiiho soudn CSSR
zedne 28. 11. 1988, Cpj17/88, wverejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, sv. 9 - 10,
rocnik 1989, str. 432; ze zabranicnich napr. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudn ze dne 14. 2. 2008,
sp.zn. 4 Ob 243/07%, dostupny na www.ris2.bka.gv.at). Primdarnin, jakkoliv nikoli vyluinym, zdrojen:
pro skutkovy 2avér o obsabu stavu techniky json vidy listiny vagici se k jinym technickym resenim, kterd jsou
pod formaini ochranou (at’ jig v podobé patentu, (& ungitného voru aj.). V posuzovaném pripadé bylo repmee,
e diikaznimi prostredRy bylo pét namitanych dokumentii (patentovych spisi). Pro hodnoceni obsahu namitanych
dokumentsi tohoto drubu s obsabem napadeného ngitného vzorn obecné plati, Ze totognost technického resent
vplyne primarné na daklade srovnani obsabu narokii téchto dokumenti, které vymezuji predmeét ochrany.

V daném piipadé dospél prvostupniovy organ, a nasledné - shodné s nim - i odvolaci
(rozkladovy) organ k totoznému zavéru, ze dokumenty 1 - 5 meison pfedmétu uzitného vzoru
na davadn novosti. Soucasné vsak organy obou stupnu dospély k zavéru, ze technické feseni
nepresahuje ramec pouhé odborné dovednosti a nespliiuje tak onu druhou podminku ochrany ve smyslu
§ 1 vkontextu s § 17 odst. 1 pism. a) zakona o uzitnych vzorech. Tuto Gvahu - tedy klicovou
uvahu pro posouzeni véci (vyjadfujici zavér, ze technické feSeni nepfedstavuje feseni,
které by pfesahovalo rimec pouhé odborné dovednost)) - vyjadfil prvostupniovy organ
nasledujicim zpusobem (citace z oduvodnéni jeho rozhodnuti): ,,Ze znéni naroku vyplyva,
ze tento narok se vztahuje i na feSeni, podle kterého je podpérny izolator vysokonapét’ového
pojistkového  pfistroje ~ nahrazen  svodiem  pfepéti s odpovidajicimi  kontakty.
Ve dvou namitanych US spisech .. jsou popsany vysokonapét'ové spinaci piistroje,
kde je podpérny izolator nahrazen svodic¢em prepéti s odpovidajicimi kontakty. Dale v dalsim US
spisu .... je popsano feseni s pouzitim svodice piepéti jako podpérného izolatoru, a to obecné
pro ruzné elektrické rozvodné systémy. .. Jelikoz podpérné izolatory plni ve vdech
téchto pfistrojich stejnou funkci, je nutno nahradu podpérného izolatoru svodicem prepéti

v chrainéném feseni povazovat za nasnad¢ jsouci opatfeni vyplyvajici ze stavu techniky.
Pritom se nejedna se o pfeneseni feSeni z jednoho oboru do druhého, nebot’ ve vSech uvedenych
pfipadech se jedna o vysokonapét'ové pfistroje. Jednim ze spole¢nych znaka téchto pfistroju
je umisténi funkcnich prvka na podpérnych izolatorech. Zaména podpérného izolatoru svodicem
pfepéti pfitom nezasahuje do podstaty ¢innosti jakéhokoliv vysokonapét'ového piistroje, a je tedy
konstrukéné pfenosna.

Tato uvaha byla napadena rozkladem Zzalobce, ve kterém bylo zejména vyjadfeno,
v ¢em spocivaly konstrukéni kroky, které bylo tfeba ucinit pro umisténi svodice piepéti
na pojistkovy spodek, stim, Ze pouhou nahradou podpérného izolatoru svodicem prepéti
by nebylo dosazeno funkéntho primyslové vyuzitelného feseni. Dale pfi jednani odborné komise
a vpozd¢sim pomérné¢ rozsahlém vyjadfeni majitel uzitného vzoru argumentuje,
ze ve vsech namitanych US patentech doslo ke vloZeni svodice pfepéti do dutiny podpérného
izolatoru, takze se jednalo o doplnéni popérného izolatoru svodicem pfepéti (samotny svodic
pfepéti by totiz dle Zalobce nevydrzel zatizeni ohybovym momentem od zkratového proudu),
u pojistkového spodku podle uzitného vzoru se vsak jedna o pouziti samostatného svodice
pfepéti, tj. bez pouziti podpérného izolatoru.Vysvétluje dale pomérné obsirné, pro¢ ufad nema
pravdu, kdyz tvrdi, Ze osazeni jakéhokoli vysokonapét’ového piistroje svodicem piepéti nema
vliv na zakladni funkci tohoto pfistroje. Opakované vyjadfuje, Zze se jedna o naprosto novy
piistroj a ze se nikdo na svét¢ pfed podanim jeho UV nikde nezabyval myslenkou uziti svodice
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pfepéti v pojistkovém spodku pro neseni jednoho konce pojistkové patrony. Pfedseda
zalovaného Ufadu se nasledné v rozkladovém fizeni ztotoznil se zavérem prvostuptiového
organu ohledné nepfesazeni pouhé odborné dovednosti u napadeného uzitného vzoru, a podany
rozklad zamitl. Oduvodnéni jeho zavéru o této otazce je pro posouzeni klicové, soud proto uvadi
jeho znéni v téméf doslovné podobé (jen mirné kraceno): ,,Z popisné ¢asti namitané¢ho spisu ¢. 1
lze seznat, ze v elektrickych rozvodnych systémech obecné lze namisto podpérného izolatoru
pouzit svodice pfepéti vhodné konstrukce, ktery bude plnit dvé funkce: jednak funkci
podpérného izolatoru, a jednak funkci svodice pfepétl. Konvencni uspofadani (se svodi¢em
pfepéti upravenym mimo opérny izolator) lze upravit odstranénim opérného izolatoru
a jeho nahrazenim svodicem pfepéti. Rovnéz z popisné casti namitaného spisu ¢. 3 je zfejmé
nahrazeni opérného porcelanového izolatoru svodicem prepéti. Nahradu podpérného izolatoru
svodicem pfepéti je tak nutno v souladu s rozhodnutim v prvnim stupni povazovat za opatieni
nasnadé jsouci, vyplyvajici ze stavu techniky. Ve vSech uvedenych piipadech byly pfedmétem
namitanych patentovych spist vysokonapét’ové piistroje, nejednd se tedy ani o preneseni feseni
z jednoho oboru do druhého. Pokud $lo o argumenty rozkladu, ze technické feseni sice
nedosahuje vynalezecky krok pozadovany k patentové ochrané, ale rozhodné pfesahuje ramec
pouhé odborné dovednosti, odvolaci organ se s témito argumenty neztotoznil. Jediny narok
na ochranu se vztahuje na feseni, dle kterého je podpérny izolator nahrazen svodicem prepéti
s odpovidajicimi kontakty. K vlastnimu nahrazeni podpérného izolatoru svodicem prepéti pak
vzhledem k namitanym patentovym spisum a katalogim namitatele nebyla zapotfebi Zadna
invence, nebot’ tato nahrada je proveditelna pouze vybérem z katalogovych soucastek, a mohl
ji uskute¢nit kterykoli odbornik v oboru. Uvahy o dynamickém a napétovém naméhani svodice
pfepéti pfimo nesouvisi s pfedmétem ochrany, nebot’ ten tato namahani pfimo nefesi.”
Z téchto davodu byl tedy rozklad zamitnut.

V daném pfipadé je klicovou otazkou a divodem postupu rozkladového organu pojem
pfekroceni ramce odborné dovednosti technickym fesenim, které je chranéno uzitnym vzorem.
Pojem pfekroceni ramce odborné dovednosti technického feseni jako podminka jeho formalni
ochrany v podobé uzitného vzoru je vtomto smyslu rovnéz otazkou pravni, jejiz posouzeni,
resp. konstatovani jeji existence, je zavislé na skutkovém zjisténi v pribé¢hu fizeni. Pfedné je tieba
konstatovat, ze zaloba podana majitelem wuzitného vzoru je v projednavaném piipadé
koncipovana jako velmi stru¢na a bohuzel z vétsi casti také velmi obecna, misty az na samé
hranici projednatelnosti. Napf. pokud zalobce tvrdi, Ze ,ufad pominul dukazy navrzené
zalobcem®, pak v zalob¢ je toto tvrzeni uvedeno jako vseobecné tvrzeni doprovazené
vSeobecnym odkazem, kdy nenf ani zfejmé, které konkrétni dikazy ma zalobce na mysli. Chybi
zde také pravni zdivodnéni a vysvétleni, do jaké miry se tyto pominuté dukazy tykaji rozhodné
otazky, aby byly zpusobilé vyvratit klicovou uvahu zalobce. (To vse za situace, kdy ve véci byly
dokladany velmi slozité, obsahlé a technicky narocné a odborné materialy.) Ve spravnim
soudnictvi je zakotven princip vazanosti zalobou - soud neni povinen, ani opravnén za zalobce
cokoli dovozovat. Pfi znacné rozsahlosti spisu a technické narocnosti véci je navic takova
konkretizace (vcetné vysvétleni vazby na pravni zavéry zalovaného spravniho organu) skutecné
nezbytna. V textu i v zavéru pouhé dvoustrankové zaloby Zalobce v podrobnostech odkazuje
na sva vyjadfeni v fizeni. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. na rozsudek
Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 19. 7. 20006, ¢. j. 7 A 127/2001 - 91, www.nssoud.cz,
ve kterém konstatoval, ze 7#7zent je i podle nové pravni dipravy (s. 7. s.) ovldddano dispozicni zdsadon a soud
projedndvi Zalobu v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 5. 7 5.). Neni pripustné, aby Zalobni divody byly cinény
odkazem na ndamitky vnesené v jiném 1izent, tedy napr. na ndamitky, které byly souncdsti opravného prostiedku
ve spravnim 1izeni (k. tomu srovnej napt. rozhodnuti Vrchniho sondn v Praze sp. zn. 7 A 56/1999
Gsp.zn. 6. A 40/1996  publikované v Soudni judikature ve vécech spravnich pod & 589/2000
a pod & 656/2000). Jak jig bylo vyse nvedeno, Falobni 1izeni je ovldddano dispozicni zdsadon, tedy Zalobce je
povinen vyslovné oznalit divody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti a jen v megich takto uplatnénych drivodii
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Je soud opravnén napadené rozhodnuti kounmat. Namitky opravnébo prostiedfn podaného ve spravnim 1izeni
broji proti postupn a rozhodnuti proostupriovébo spravniho orgdann, e se jimi domdhat doplnéni spravniho rizeni
7 zmény tohoto roghodnuts, Rdesto ndmitky Falobni broji proti pravomocnému drubostupriovému roghodnuti
(které moblo vady vytykané prvostupriovénn rozhodnuti plné & édsti odstranit), nelze se jinii domdhat jeho 3mény
(vyjma sankéni moderace); cile téchto namitek jsou odlisné, nelze je zaméiovat a nelze proto ani specifikovat
Zalobni ndamitky odkazem na obsah namitek rozkladovych. Nejvys$si spravni soud se tak muze zabyvat
pouze namitkami uplatnénymi v Zalobé.

S ohledem na skutecnost, ze ve spravnim fizeni zalobce podaval a uplatiioval velmi
rozsahla vyjadfeni, pficemz po obsahové strance $lo pfevazné¢ o vyjadfeni technického
charakteru, bylo nezbytné v Zalobé konkretizovat namitané casti spisu a uvadét zejména
jejich vazbu na pravni otizku piezkoumavanou soudem. To viak Zaloba neéini. Zalobce
pouze neurcité¢ upozornil na nedostatky oduvodnéni a nakladani s dukazy, aniz by specifikoval,
o jaké dikazy konkrétné mélo jit, a jaké konkrétni uvahy v reakci na rozklad Zalobce, ¢i v pravnim
posouzeni - opét zcela konkrétné - v odivodnéni chybi, ¢ nejsou srozumitelné. Zaloba je
v tomto sméru mlhava a neurcita. I pfes tyto obsahové nedostatky lze z zaloby seznat jasné
okruhy napadent a alespofi zékladni Zalobni body: Zaloba pfedev§im srozumitelné a nepochybné
napada nedostate¢nost odivodnéni odvolactho organu a zpochybriuje vyhodnoceni pravni otazky
(podle Zalobce Utad postupuje nekonzistentné a protismyslné, jestlize dochazi k zavéru,
ze namitané dokumenty nejsou na zavadu novosti pfedmétu napadeného uzitného vzoru,
kdyz pfitom nasledn¢ dojde k zavéru, ze nepifesahuji ramec pouhé odborné dovednosti); dale
zaloba napada nedostatecné zjisténi skutkového stavu, zejména pominuti a falSovani
né¢kterych dikaza a porusen{ zasady koncentrace.

Nejprve k nejrozsahlejsi casti namitek - tedy k napadeni dostatecnosti oduvodnéni
zalovaného. V tomto sméru je tfeba poznamenat, ze soud se co do rozsahu pfezkoumani musel
zabyvat zejména pfezkoumatelnosti a obecnou dostatecnosti odavodnéni Zalovaného,
zvlasté tedy otazkou, zda odavodnéni spliuje pozadavky zakonem na né kladené (§ 47 odst. 3
zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni v tehdy platném znéni). Zalobce soudu nepiedestiel
pfimé a konkretizované nedostatky - pouze vyjadfil nespokojenost s odivodnénim rozhodnuti
a naznacil jeho obsahovou 1 rozsahovou nedostatecnost (napf. ,,ackoli pfi hodnoceni otazky
novosti zalovany pomérné podrobné rozebral vSech pét namitacich materialt, svaj zavér tykajic
se druhého vymazového divodu odbyl nékolika frazemi). Zalobce véak neposkytl oznaceni,
¢i napadeni konkrétnich chybéjicich, ¢i nesrozumitelnych ¢asti odivodnéni, které zpochybnuje,
povazuje za chybéjici, ¢i nepovazuje za spravné. Podle § 47 odst. 3 spravniho fadu uvede spravni
organ v oduvodnéni rozhodnuti, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi dvahami
byl veden pfi hodnoceni dikazt a pii pouziti pravnich pfedpist, na zakladé kterych rozhodoval.
Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval nejprve otazkou dostatecnosti odivodnéni - tedy zejména
zda se zalovany s nastolenou klicovou otazkou vypofadal fadné (tedy souladné s pozadavky § 47
odst. 3 spravniho fadu) a prezkoumatelnym zpusobem.

Podle nazoru soudu k tomu, aby se zalovany mohl adekvatné vypofadat s otiazkou
»pfekroceni - nepfekroceni ramce pouhé odborné dovednosti u daného technického feseni®,
musel zejména: a) nejprve popsat stavajici stav techniky, ze kterého vysel. (Zalovany sim seznal
a konstatoval, ze zkoumany uzitny vzor je feSenim novym, resp. ze namitané dokumenty nejsou
na zavadu novosti pfedmétu napadeného uzitného vzoru.)

b) Dale tedy mél popsat - zcela konkrétné - v cem se nové feseni odlisuje od dosavadniho
stavu techniky a jaké tedy bylo tfeba ucinit kroky k tomuto fesen.

¢) Teprve z tohoto popisu mohl dovozovat a vyvodit, zda témito kroky doslo k pfekrocent
ramce pouhé odborné dovednosti.
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Prostudovanim rozhodnuti lze zjistit, ze zalovany k témto krokum skute¢né pfistoupil
a vSechny vymezené okruhy odivodnéni fadné a srozumitelné ve svém oduvodnéni pojednal:
krok 1. (popis stavajictho stavu), kdyz uvedl, Ze: ,,znamitaného spisu ¢. 1 lze seznat,
ze v elektrickych rozvodnych systémech obecné 1ze namisto podpérného izolatoru pouzit svodice
pfepéti vhodné konstrukce, ktery bude plnit dvé funkce: jednak funkci podpérného izolatoru,
ajednak funkci svodice pfepéti. Konvencni usporadani (se svodicem pfepéti upravenym
mimo opérny izolator) lze upravit odstranénim opérného izolatoru a jeho nahrazenim svodi¢em
pfepéti. Rovnéz z popisné casti namitaného spisu ¢. 3 je zfejmé nahrazeni opérného
porcelanového izolatoru svodicem prepétl. 2. (popis odlisnosti oproti dosavadnim fesenim):
»Konvenéni uspofadani (se svodicem pfepéti upravenym mimo opérny izolator) lze upravit
odstranénim opérného izolatoru a jeho nahrazenim svodicem pifepéti. .... Nahradu podpérného
izolatoru svodi¢em pifepéti je_tak nutno v souladu s rozhodnutim v prvnim stupni povazovat
za opatfeni nasnad¢ jsouci, vyplyvajici ze stavu techniky. 3. (vyvozeni, Ze nedoslo k pfekroceni
ramce pouhé odborné dovednosti): ,,Pokud Slo o argumenty rozkladu, Ze technické feSeni sice
nedosahuje vynalezecky krok pozadovany k patentové ochrané, ale rozhodné pfesahuje ramec
pouhé odborné dovednosti, zalovany uvedl, Ze jediny narok na ochranu se vztahuje na feseni,
dle kterého je podpérny izolator nahrazen svodicem pifepéti s odpovidajicimi kontakty.
(Poznamka soudu: Z namitanych spist pfitom zalovany v predchozim textu explicitné dovodil
avyjadfil, Zze konvencni uspofadani lze upravit odstranénim opérného izolatoru
a jeho nahrazenim svodi¢em pfepéti a tuto nahradu je sohledem na vySe popsana feseni
v namitanych spisech nutno povazovat za opatfeni nasnad¢ jsouci, vyplyvajici ze stavu techniky.)
K vlastnimu nahrazeni podpérného izolatoru svodicem pfepéti pak vzhledem k namitanym
patentovym spisim a katalogim namitatele nebyla zapotfebi zadna invence, nebot’ tato nahrada
je proveditelna pouze vybérem z katalogovych soucastek.*

Uvaha 2alovaného podle vyse uvedeného schématu je tedy zfejma a Zalovany se skuteéné
vyjadfil ke véem tfem vyse uvedenym podstatnym okruhim otizek a zkoumani. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal nedostatecnost odiivodnéni a poruseni § 47 odst. 3 zikona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, v tehdy platném znénf - uvaha spravniho organu o vyhodnoceni skutkového
stavu 1 o klicové pravni otazce je seznatelna. Na tomto soud musi ustat, nebot’ zaloba nebyla
v ¢asti vytceni piipadnych konkrétnich obsahovych nedostatki oduvodnéni specifikovana
(obecny odkaz na dokumenty ze spisu - zejména tedy rozklad, podani z 14. 3. 2001 a podklady
pro jednani odborné komise - neni v tomto sméru dostatecnou specifikaci - viz vyse; to plati tim
spise, 7e napadano je jiz rozhodnuti o rozkladu). Rizeni pted spravnimi soudy je ovladano
zasadou dispozi¢ni a soud tak neni povolan k tomu, aby pfezkoumaval napadené rozhodnuti
v celém rozsahu a aby je rusil zdavodua, které se jemu samotnému jevi jako pfiléhavé,
pokud zalobce sam v relevantnim sméru nic nenamitl a postup ¢i zavéry spravnfho organu
srozumitelnym, konkrétnim a jasnym zpusobem nezpochybnil. Soud neni ani opravnén
pfekracovat ramec uplatnénych namitek, tim spise, ze v daném piipadé jsou zasazeny privatni
zajmy tfettho subjektu (navrhovatel vymazu) a jakykoli krok soudu ze zalobnich namitek
extenziviim smérem by se zapornym zpusobem promitl zase do pravni sféry subjektu
s opacnymi pravnimi zajmy.

Také dals$im uplatnénym namitkim nemohl dat Nejvyssi spravni soud za pravdu.
Podle Zalobce nedava smysl, kdyz Ufad dochazi k zavéru, 7e namitané dokumenty nejsou
na zavadu novosti pfedmétu napadeného uzitného vzoru, kdyz pfitom nasledné dojde k zavéru,
ze nepfesahuji raimec pouhé odborné dovednosti. S takovou ivahou nelze souhlasit: Podle § 17
odst.l pism. a) téhoz pfedpisu na navrh kohokoliv ufad provede vymaz uzitného vzoru
z rejstiiku, neni-li technické feseni zpusobilé k ochrané podle § 1 (a 3) zakona. Podle § 1 zakona
o uzitnych vzorech technicka feseni, ktera jsou nova, pfesahuji rimec pouhé odborné dovednosti
a jsou pramyslove vyuzitelna, se chranf uzitnymi vzory. Dikce zakona (§1 a § 17 odst. 1 pism. a/
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zakona o uzitnych vzorech) vyslovné pfipousti, ba spiSe pfimo pfedpoklada samostatnou
existenci obou znaka (novost - pfesahovani ramce pouhé odborné dovednosti), pficemz kazdy
samostatné je myslitelny, naplnéni kazdého ma byt zvlast posuzovano a nalézano a jeden
naprosto nemusi vylucovat druhy.

Pokud se jedna o zalobni argumentaci tykajici se dikaza uplatnénych v fizeni, tedy
zejména, ze ufad pominul dikazy navrzené Zalobcem, naopak pifipustil dikazy protistrany
podané po koncentra¢ni lhaté a pfipustil také falSované dukazy, pak je tfeba zejména uvést to,
co bylo uvedeno vyse: jedna se vtomto sméru zejména o vseobecna tvrzeni v zalobé,
doprovazena pouze vseobecnym odkazem na podrobna vyjadfeni ze spravniho fizeni. Ze Zaloby
neni viak zfejmé, které konkrétni dikazy ma Zalobce na mysli, a do jaké miry se tykaji rozhodné
otazky, aby byly zpusobilé vyvratit klicovou uvahu Zalobce. Ve spravnim soudnictvi je - jak jiz
bylo uvedeno vyse - zakotven princip vazanosti zalobou - soud neni povinen, ani opravnén
za zalobce cokoli dovozovat (pfi znacné rozsahlosti spisu a technické naroc¢nosti véci byla navic
takova konkretizace skutecné nezbytna). Pominuté dukazy soud povsechnym zkoumanim
nezjistil - a v zalobé je Zzalobce neoznacuje. Vlastni napadené rozhodnutf se jevi po vécné strance
podlozené a konzistentni; oduvodnéni zalovaného je (co do skutkové stranky, kterou zalobce
v této ¢asti zaloby zpochybriuje) srozumitelné a jasné - po skutkové strance se Utad zjevné opira
primarné o namitané patentové spisy, jejichz rozborem se zabyva ve vétsiné relevantni
¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud se jedna o namitku dukazd podanych
po koncentracni lhute, zalobce ma nejspise na mysli katalogy (prospekty), na které se zalovany
v jednom misté svého odivodnéni skuteéné (obecné a nekonkretizované) odvolava. Zalobce
tuto namitku vneseni novych skutec¢nosti po projednani pfed prvoinstanénim organem uplatiioval
jiz ve spravnim fizen{ (viz str. 1 jeho vyjadfeni ze dne 14. 3. 2001). K této namitce je predevsim
tteba uvést, ze zminka o katalozich neni soucasti nosné uvahy zalovaného a tyto prospekty nebyly
rozhodnym dikazem ve véci, Ufad se naopak v rozhodné ¢asti svého odavodnéni spravné vénuje
a vychazi z podkladi dolozenych v pauvodnim navrhu, tedy zejména 2z péti namitanych
patentovych spisu - viz str. 9 az 12 napadeného rozhodnuti, kde se nachaz{ nosnd cast
oduvodneéni a kde se zalovany podrobné vénuje rozboru téchto péti patentovych spisu. Zminka
o katalozich se v celém tomto textu objevuje pouze jedenkrat, a to podpurné, po rozboru jadra
véci a uvedeni fundamentalnich tvah zalovaného, vychazejicich vSak z vcéas namitanych
patentovych spist. Soud vyhodnotil situaci tak, ze prospekty dolozené po koncentracni lhuté
nem¢ly zasadni vliv na podstatu véci a na posouzen{ véci ufadem, a ztohoto duvodu -
is ohledem na zasadu proporcionality - namitce nepfiznal divodnost. Tvrzeni o falSovanych
dikazech je opét bez blizsi specifikace; pokud se ma jednat o udajné falSované dukazy,
jak je zalobce uvadi v textu dolozeného ve spravnim fizeni z 14. 3. 2001 na str. 3, pak je tfeba
uvést, ze se jedna opét o nckteré zvySe uvedenych katalog (prospektt) dolozenych
po koncentra¢ni lhité, o kterych soud uvadi totéz, co bylo uvedeno vyse (tedy u rozboru dikaza
dolozenych po koncentracni lhuaté): ze totiz tyto prospekty nemély zasadni vliv na podstatu véci
a na meritorni posouzeni véci uradem, a soud z tohoto diavodu namitku rovnéz nevyhodnotil
jako davodnou.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud shledal Zalobu nedavodnou,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalobce v soudnim #izeni Gspéch nemél, proto nemé pravo na nahradu naklada
fizeni; uspésnému zalovanému nevznikly naklady, které by pfesahovaly jeho béznou ufedni
¢innost, nahrada naklada fizeni mu proto pfiznana nebyla. Osoba ztGc¢astnéna na fizeni ma pravo
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jen na nahradu téch nakladua, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou soud
ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). O takovy pfipad v daném piipadé neslo, ani nebyly shledany davody
hodné zvlastniho zfetele - osoba zuc¢astnéna na fizeni tedy nema pravo na nahradu nakladu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 16. prosince 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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