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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném  zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové vpravni véci
Zalobce PhDr. V. S., zast. advokatem JUDr. Jitim Rimalem, AK Areal Vystavi§té 67, Praha
7, proti Zalovanému Komisi pro cenné papiry, Washingtonova 7, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2001 ¢.j. 212/12839/2000

takto:

l. Rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 2. 2. 2001 ¢&. j.
212/12839/2000 se zruS uje pro nezdkonnostavéc se vraci kdalSimu
fizeni.

. Rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 18.8.2000 ¢. j. 212/5754/1/R/2000
se zru$ uje pronezakonnost.

1I. Zalovany je povine n uhradit zalobci na nékladech fizeni Gastku 3 150 K&
k rukdm pravniho zastupce zalobce, a to ve lhit¢ 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 25. 4. 2001 se Zalobce domaha zruseni
rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 2. 2. 2001 ¢. j. 212/12839/2000, kterym
mu byla ulozena pokuta podle § 37k zakona ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a
investinich fondech, ve znéni pozd&jSich predpisti. Zalobce namita, 7 nebylo v fizeni
prokazano, 7e by se dopustil poruSeni povinnosti, které je mu davano za vinu, a uvadi, Ze
pokuta mu byla uloZena v rozporu se zikonem. Soucasné povazuje ulozenou pokutu za
nepiiméfenou, co do jeji vySe, vzhledem Kk tomu, Ze svym jednanim nezpUsobil



spole¢nosti Zadnou ujmu. Namita dale procesni pochybeni, kterého se spravni organ dopustil,
kdyZ pochybil ve spravném oznaceni t€astnika , s nimz bylo fizeni zahajeno, resp. ukonceno.

Zalovany ve svém vyjadieni odtivodnil svij postup, pficemZ setrval na svém nizoru
ze kterého vychazel pti vydani rozhodnuti a neshledal diavod, pro ktery by vydané rozhodnuti
odporovalo zékonu.Navrhl proto Zalobu zamitnout.

V daném pifpadée se jedna o véc, kterou Nejvyssi spravni soud prevzal podle ust. § 132
zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle s. i s.). Rizeni o Zalobach podanych podle
casti paté hlavy druhé zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2002, o nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti s. f. s., se dokon¢ipodle
ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s.(ust. § 130 odst.1 s. 1. s.).

Komise pro cenné papiry rozhodnutim ¢. j. 212/5754/1/R/2000 ze dne 18. 8. 2000
uloZila Zalobci pokutu podle § 37k zikona o investiénich spole¢nostech a investiénich
fondech ve vysi 30 000 K¢ za poruSeni ustanoveni § 7 odst. 4 vsouvislosti s ustanovenim
§ 17a odst. 2 pism.b) uvedeného zakona. Poruseni citovanych ustanoveni se mél zalovany
dopustit tim, Ze nejednal s odbornou péci, kdyz na mimofadné valné hromadé¢ spole¢nosti C.
I. F.dne 30. 11. 1999 neupozornil pfitomné akcionafe na skute¢nost, ze v disledku toho, Ze
Komise pro cenné papiry neudélila pfedchozi souhlas s volbou 0sob navrzenych na této valné
hromadé¢ za nové Cleny dozor¢i rady, bude jejich volba protipravni, a tedy neplatnd. O
rozkladu, ktery Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal, rozhodlo prezidium Komise pro cenné
papiry dne 2. 2. 2001 pod ¢. j. 212/12839/2000 tak, Ze rozhodnuti zménilo a uloZenou
pokutu snizZilo na 20 000 K¢.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného véetné ftizeni,
které mu predchazelo a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Podle ust. § 7 odst.4 zakona o investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech,
pokud investicni fond hospodati se svym majetkem sam, osoby jednajici jeho jménem jsou
povinny jednat s odbornou pé¢i a v souladu se statutem investi¢niho fondu.

Vynalozeni odborné péce osobami jednajicimi jménem investicni spole¢nosti nebo
investi¢éniho fondu pti obhospodafovani majetku podle ust. § 17a odst. 2 cit. zdkona potom
znamena zejména to, Ze jednajici osoby a) nemanipuluji Scenou na vefejnych trzich,
nezneuzivaji ddvérnych informaci, nesiii nespravné ¢i zavadéjici informace, b) jednaji Cestné,
odpovédné a ve prospéch akcionaii ¢i podilniki obhospodafovanych fondd, c) veskeré
obchody provadéji za nejlepSich podminek (cena, terminy, Urokové sazby, Uvérova rizika
apod.), které jsou prokazateIn¢ doloZeny, d) ceny jednotlivych nakupti a prodeji porovnavaji
vzajemné mezi sebou a s vyvojem kurzli a cen uvefejnénych vetejnymi trhy, ) dokumentuji
zpusob provedeni obchodi, kontroluji objektivnost evidovanych Udaji a predchdzi riziku
finanCnich ztrat, f) provadi analyzu ekonomické vyhodnosti obchodll z vefejné piistupnych
informaci.

Pojem obhospodafovani majetku, k némuz se vaze i pozadavek ,jodborné péce*,
vychazi z ust. § 2 odst. 2 zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, podle
n¢hoz se obhospodafovanim majetku rozumi sprava majetku a nakladani s nim.

Pokud Zalobce namita nespravné posouzeni svého jednani pod uvedenou skutkovou
podstatu, dava mu soud v této véci za pravdu.



Jako podklad pro uloZeni sankce nelze pouzit takové meze vykladu ,nedodrZeni
odborné péce*, které piesahuji ramec znéni zdkona. Soud nesouhlasi sargumentaci
Zalovaného, ktery z pouZitislova zejména uvozujici demonstrativni vycet ¢innosti uvedenych
v § 17a, dovodil, Ze pod tyto ¢innosti lze podfadit jakoukoli ¢innost a jakékoli jednani osob
jednajicich jménem spoleCnosti nebo fondu, a to i takové, které nesouvisi
s obhospodafovanim majetku fondu. Pouzity demonstrativni vycet neznamend, Ze se muze
jednat o jakoukoli ¢innost osoby jednajici jménem investicniho fondu, ale musi jit
nepochybné o takovou Cinnost, ktera je projevem vykonu podnikani, tzn. kolektivniho
investovani investicniho fondu tak, jak je vymezuje ust. § 2 zikona o investiCnich
spoleCnostech a investicnich fondech. Za takovou ¢innost nelze dle nazoru soudu povazovat
neupozornéni na mozné pravni dusledky volby dozor¢irady.

Soud si je védom snahy Zalovaného spravniho organu u¢inné¢ a disledné¢ chranit prava
akcionafi investicniho fondu, avSak sankéni kompetence lze uskute¢tiovat pouze striktné
Vv mezich zakona. Povinnost upozornit akcionafe na neplatnost volby, po té, co byli tito
7alobcem pted provadénou volbou srozuméni se skute¢nosti, ze navrhovanym ¢lentim dosud
nebyl udélen souhlas Komise pro cenné papiry sjejich volbou (tudiz disledek absence
nezbytného souhlasu jim musel byt zndm), nelze dle ndzoru soudu dovodit z ust. § 7, resp. 17
zakona o investi¢nich spoleénostech a investi¢nich fondech, ale ani zobecnych ustanoveni
o povinnostech statutarnich zastupcti z obchodniho zdkoniku. Poucovaci povinnost o platnosti
¢i mozné neplatnosti pravnich ukond, v ptipadech, kdy pifimo v zidkoné jsou stanoveny
podminky, sjejichZz splnénim zikon spojuje platnost urcit¢ho pravniho ukonu, zikon
nestanovi.

Dospél-li soud k zavéru, Ze zalobce svym jednanim, spoclivajicim vtom,
Ze neupozornil akcionafe na skute¢nost neplatnosti volby ¢lenti dozor¢i rady, nemohl porusit
ust. § 17a odst. 2 pism. b) a ust. § 7 odst. 4 zdkona o investi¢nich spole¢nostech
a investicnich fondech, nepovazuje jiz za nutné zabyvat se na tomto misté polemikou Zalobce
a zalovaného o obsahu slov jednat ¢estné, odpovédné a ve prospéch akcionaiu.

Podle ustanoveni § 37k zikona o investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech
Ize ulozit ¢lenim piedstavenstva, dozor¢i rady, prokuristim, zaméstnanciim, nucenym
spravcim nebo likvidatorim investini spolecnosti nebo investi¢niho fondu, ktefi zavinéne
zavazné nebo opétovné porusuji anebo poruSovali své povinnosti pokutu podle stupné
zavaznosti poruseni a formy zavinéniaz do vyse 100 000 K¢&.

Za pouZziti gramatického vykladu uvedeného ustanoveni je ziejmé, Ze pfedpokladem
pro uloZeni sankce je trvalost protipravniho jednéni (porusuji) anebo opakovanost poruseni
povinnosti (poruSovali) v minulosti. Zakonodarce tak zcela jednozna¢né vyjadiil sviij amysl
pouzitim nedokonavého vidu uplatnit sankci vici jednotlivym fyzickym osobam v piipadech
striktné vymezenych vyznaCujicich se trvalosti a opakovanosti a odliSuje tak davody
pro uloZeni pokut fyzickym osobam od duvodu, které jsou obsazeny v § 37, podle kterého
se postupuje pii ukladani sankci investiéni spole¢nosti, investi¢nimu fondu nebo depozitafi.
Z dikce odst. 1 uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze piedpokladem wuloZeni sankce nebo
opatfeni k napravé v piipadé pravnické osoby, je kromé trvani stavu i pouhd jedine¢nost
porudeni dokonaného (... porusuji nebo porusily své povinnosti...).



Rizeni o uloZeni sankce bylo zahdjeno a vedeno pouze pro jednorazové konani, resp.
neé¢innost (neupozornéni), tzn. nikoli pro protipravni stav trvajici a ani protiprdvni stav
opakovany.

Soud tak dospél k zavéru, ze nebyly dany zakonné pfedpoklady pro uplatnéni sankce
podle § 37k zikona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.

Ze shora uvedenych divoda soud zrusil rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, bez jednani rozsudkem podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78
odst. 1 a3 s. 1. s.a véc vratil k dal§imu fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s ust. § 60 odst.1 s. f. s. a dle zakona
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve zméné pozd¢jSich predpisti a priznal Zalobci ¢astku

3150 K¢, ktera spociva v zaplaceni soudniho poplatku v ¢astce 1000 K¢, 2x 1000 K¢
po hlasovania 2x 75 K¢ pausalni nahrady (8 10, 11, 13 zakona ¢. 177/1996 Sb.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné ( § 53 odst.3 s. T. s.).

V Brné dne 28. 8. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu





