¢.j. 7 A46/2001 - 56

CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu sloZzeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: Krajska sprava silnic Libereckého kraje (KSSLK), piispévkova organizace,
Liberec 6, Ceské mladeze 632/32, ICO: 70946078, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho
prostiedi, Praha 10, VrSovicka 65, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2001,
¢. j. 540/3/31/01/82,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2001, &. j. 540/3/31/01/82 se zruSuje
a vraci Zalovanémuk dalsimu fizeni

II. Zalobci se nihrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2001, €. j. 540/3/31/01/82 Ministerstvo zivotniho prostiedi
(dale jen ,,zalovany*) zménilo rozhodnuti Okresniho ufadu Ceska Lipa ze dne 28. 11. 2000,
&.j. ZP 9935/2000, kterym bylo Spravé a udrzbé silnic Cesk4 Lipa uloZeno podle ust. § 7
odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb. vplatném znéni provést za stanovenych podminek pokaceni
jednoho kusu dubu letniho rostouciho na parcele pozemek ¢. 1579/1 k.U. B., napadeného



epidemickou chorobou, ve vyroku tak, Ze Spravé a udrzbé silnic Ceska Lipa uloZilo
nasledujici povinnosti: 1. vterminu do 10. 3. 2001 pokacet jeden dub letni rostouci na p. p. ¢.
1579/1 k. 0. B. (strom je vyznafen na situa¢nim planku, ktery je nedilnou souéasti
napadeného rozhodnuiti), 2. bezprostfedné po skaceni pafez oSetfit fungicidnim piipravkem, 3.
potézebni zbytky neprodlené po skaceni stromu odstranit z mista kaceni a spalit je v zatizeni
k tomu uréeném, 4. vdob¢ od 15. 4. do 30. 4. 2001 pafez oSetiit chemickym prostifedkem
Roundup. Prostiedek aplikovat podle naivodu vyrobce.

Své rozhodnuti Zalovany odtivodniuje tim, ze podle vypisu z udaji katastru nemovitosti
je uvedeny pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodaieni statni prispévkové
organizace Sprava a udrzba silnic Ceska Lipa. Dieviny jsou podle ust. § 120 obg. zak.
soucasti pozemku. To znamend, Ze vlastnik pozemku je rovnéz vlastnikem dfevin, které na
tomto pozemku rostou. V ust. § 7 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb. je stanovena povinnost kazdého
vlastnika peCovat o dieviny. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel nepochybné za stat vykonava
vlastnicka prava k predmétnému pozemku, ma i zdkonem stanovenou povinnost pecovat
0 dfeviny na tomto pozemku rostouci. Tato povinnost odvolatele vaze i tehdy, kdyz uvedena
dfevina neni soucasti silni¢ni vegetace, jak je definovana v ust. § 14 zak. ¢. 13/1997 Sh.
0 pozemnich komunikaci. Proto Zalovany dospél k zavéru, Ze organ ochrany pfirody I. stupné
postupoval vsouladu se zdkonem, kdyZ podle ust. 8§ 7 odst. 2 z&k. ¢. 114/1992 sb. uloZil
odvolateli povinnost provést nezbytné zasahy pii zisténi vyskytu nakazy na dieving,
konkrétné tracheomykdzy dubu letniho na p. p. ¢. 1579/1 v k. 0. B.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala véas Zalobu Sprava a tdrzba silnic Ceska Lipa —
statni prispévkova organizace, kterd napadené rozhodnuti nepovaZuje za zakonné. Jeho
nezikonnost spatiuje predev§im vtom, Ze odporuje ust. § 14 odst. 1 pism. b/ Zzak.
¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich ve znéni zik. ¢. 102/2000 Sb. a zak. ¢. 132/2000
Sb. Namitala, Ze pokud by oSetiovala ¢i likvidovala silni¢ni vegetaci nad rdmec tohoto
ustanoveni, poruSovala by zavazna rozpoctova pravidla, nebot by vynakladala financni
prostiedky uréené k udrzbé silnic (véetné jejich soucasti a ptislusenstvi) na tdrzbu véci, které
soucastmi ani ptislusenstvim silnice nejsou. Ve svém podani poukézala na obsah podané¢ho
odvolani stim, Ze podle ust. § 9 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich vykonava
vlastnické pravo k dalnicim a silnicim Ministerstvo dopravy a spoji CR, které povéfilo
vykonem vlastnickych prav Spravu a udrzbu silnic Ceska Lipa. Povéfeni je v rozsahu zakona
o pozemnich komunikacich a tento zidkon vylucyje silnicni vegetaci v prijezdnim useku
Z jejich sou¢asti a piisluSenstvi. Z toho vyplyva, ze nema pravo zasahovat do silni¢ni
vegetace na prujezdnim tseku silnice, i kdyz vextravilanu tato vegetace je dle ust. § 13
pism. d/ cit. zakona ptislusenstvim dalnice, silnice a mistni komunikace. Z uvedenych dtivodi
navrhla, aby soud zrusSil rozhodnuti Zalovaného a uloZil Zalovanému povinnost nahradit ji
naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 16. 5. 2001 adresovaném Vrchnimu
soudu vPraze a jemu doruceném dne 17. 5. 2001 setrval na svych pravnich zavérech
obsazenych v napadeném rozhodnuti s tim, Ze strom napadeny epidemickou chorobou rosté
na (po opraveé spravné oznacené) p. p. €. 1579/1 k. 0. B. Tato pozemkova parcela je dle udajt
katastru nemovitosti silnici ve vlastnictvi CR, kdy za stat vlastnicka prava vykonava Sprava a
Udrba silnic Ceska Lipa. Uvedeny strom roste na okraji silnice 111/26832 Z - B — B v obci B.
Ve smyslu ust. § 120 ob¢. zik. je porost (strom) soucdsti pozemku a nelze oddélit vlastnictvi
stromu od vlastnictvi pozemku. Podle ust. § 7 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody
a krajing, je péée o dieviny povinnosti vlastniktl. Zalovany je toho ndzoru, Ze Sprava a udrzba
silnic Ceska Lipa vykonava za stat vlastnicka prava k uvedenému pozemku a musi nést stejnd



tak i povinnosti s vlastnictvim spojené. Mezi takové povinnosti patii i povinnost pe¢ovat o
dfeviny na tomto pozemku rostouci. Z uvedenych divodi navrhl zamitnuti Zaloby.

O Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného Vrchnisoud v Praze nerozhodl do 31. 12. 2002,

Od 1. 1. 2003 nabyl t¢innosti zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprdvni (dale jen
S. . s.), upravujici pravomoc a ptislusnost soudii jednajicich a rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, postup soudii, ucastnikli fizeni a dalSich osob ve spravnim soudnictvi.

Podle ust. § 130 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., se fizeni v neskoncenych vécech —
fizeni podle cCasti paté, hlavy druhé obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. 1.), a€¢inného
pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, v nichZz nebylo rozhodnuto do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona — dokonéi podle ustanoveni o fizeni proti rozhodnuti spravniho
organu (ustanoveni ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. t. s.).

Podle ust. § 132 véta druha s. f. s. nestanovi-li tento zikon jinak, véci spravniho
soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne U¢innosti tohoto zakona a v nichZ byla dana
vécna prisluSnost k fizeni vrchnim soudim nebo Nejvyssimu soudu, pfevezme a dokonci
NejvysSi spravni soud.

V pribéhu fizeni bylo ziiténo, 7e Sprava a udrzba silnic Ceskd Lipa — statni
prispévkova organizace, ztratila po zahdjeni fizeni zpUsobilost byt ucastnikem fizeni. Jejim
pravnim nastupcem se stala Krajska sprava silnic Libereckého kraje (KSSLK), piispévkova
organizace, Liberec 6, Ceské Mladeze 632/32, ICO: 70946078, a proto Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 1. 7. 2004, ¢. j. 7 A 46/2001 — 49 rozhodl tak, Ze vtomto tizeni bude s ni
pokracovano jako s Zalobcem.

Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni
jednani, protoze ucastnici do dvou tydnd od doruceni vyzvy podle ust. § 51 odst. 1 s. T. s.
nevyjadiili nesouhlas s takovym projednanim véci.

Zalovany (i spravni organ I. stupné) v napadeném rozhodnuti postupoval podle § 7
odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pifrody a krajiny. Podle tohoto ustanoveni péce
0 dreviny, zejména jejich oSetfovani a udrzovani je povinnosti vlastnikd. Pfi vyskytu ndkazy
drevin epidemickymi ¢i jinymi jejich vaznymi chorobami, miize organ ochrany ptirody ulozit
vlastnikiim provedeni nezbytnych zisahti, véetné¢ pokaceni dievin. Sviij postup podle tohoto
ustanoveni Zalovany vyvozuje ztoho, Ze Zalobce (jeho pravni ptedchidce) je vlastnikem
pozemkové parcely, na které roste dub letni, a to podle néj znamend, Ze je rovnéz vlastnikem
dfevin, které na tomto pozemku rostou. Vychdzel ptitom z ust. § 120 ob¢. zak., podle n€¢hoz
vlastnik pozemku je rovnéz vlastnikem dievin (soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy
nalezi a nemize byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila - § 120 odst. 1 ob¢. zk.).
Zalobce viak poukazuje na ust. § 14 odst. 1 pism. b/ zak. & 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich, podle néhoz silni¢ni vegetace neni soucasti ani piisluSenstvim prijezdniho
useku dalnice a prijezdniho tseku silnice. Z toho podle n¢j vyplyvé, ze zalobce nema pravo
zasahovat do silni¢ni vegetace na prujezdnim tseku silnice, i kdyZ v extravilénu tato vegetace
je dle ust. § 13 pism. d/ cit. zakona ¢. 13/1997 Sb. pfislusenstvim dalnice, silnice a mistni
komunikace.

Podle pfedlozen¢ho vypisu zkatastru nemovitosti, vyhotoveného 21. 6. 2004
Katastralnim tfadem pro Liberecky kraj, Katastralnim pracovistém C L, je parcela ¢. 1579/1 0



vyméte 22237 m’ ostatni plochou se zptsobem vyuziti — silnice. Vlastnické pravo je u ni
zapsano: L xxx Sprava nemovitosti ve viastnictvi kraje je: Krajska sprava silnic Libereckého
kraje, prispévkova organizace, XXXXXXX.

Protoze p. p. ¢. 1579/1 ma zpusob vyuziti jako silnice, je nutno vychazet ze zakona
¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikaci, ktery upravuje kategorizaci pozemnich komunikaci,
jejich stavbu, podminky uzivani a jejich ochranu, prava a povinnosti vlastnikti pozemnich
komunikaci a jejich uzivateli a vykon statni spravy ve v€cech pozemnich komunikaci
ptisluSnymi silni¢énimi spravnimi Grfady. Pozemni komunikace se déli na délnice, silnice,
mistni komunikace a uc¢elové komunikace. Silnice se podle § 5 odst. 2 cit. zakona rozd€luji na
silnice I. tfidy, silnice II. tfidy a silnice III. tfidy. Prijezdni Gsek dalnice a silnice upravuje § 8
cit. zdkona, podle jehoz odst. 1 dalnice a silnice mohou vést Gzemim zastavénym nebo
zastavitelnym (dale jen ,prijezdni usek dalnice* nebo ,prijezdni Usek silnice*), pokud se tim
prevadi pfevazné prijezdna doprava timto izemim. Podle jeho odst. 2 neni-li hranice Uzemi
zastavéného nebo zastaviteIného obsazena ve schvalené uzemné planovaci dokumentaci, ur¢i
hranici souvislého zastaveni pro ufely vymezeni délky prijezdniho Useku dalnice nebo
prujezdniho useku silnice podle stavebné technickych podminek tzemi pFisluSny stavebni
ufad na navrh piislusného silniéniho spravniho ufadu a po pfedchozim projednani s obci,
0 jejiz tzemi jde. Podle § 9 (v jeho znéni k 31. 12. 2000) cit. zdkona je vlastnikem dalnic
a silnic stat, vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz Uzemi se mistni komunikace
nachazeji. Vlastnické pravo statu k dalnicim a silnicim vykonava ministerstvo dopravy
aspojii, priCemz toto ministerstvo nebo obec muze povétit vykonem vlastnickych prav
pravnickou nebo fyzickou osobu (dale jen ,spravce pozemni komunikace*). Podle citovaného
8 9 (avSak Vv jeho znéni po 31. 12. 2000) zakona o pozemnich komunikacich, vlastnikem
dalnic a silnic L. tfidy je stat, vlastnikem silnic II. a IIl. t¥idy je kraj, na jehoZ izemi se silnice
nachazeji a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz Uzemi se mistni komunikace
nachazeji. V daném piipad¢é se zalovany (ani spravni organ I. stupné) nezabyval tim, jaké
kategorie je pozemni komunikace p. p. ¢. 1579/1 vk. 0. B., coz v8ak nemélo vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ neni pochyb o tom, Ze tato pozemkova parcela uzivana jako
silnice je nyni ve vlastnictvi Libereckého kraje a pied rozhodnutim o pfechodu nemovitosti do
vlastnictvi kraji (na zakladé zikona & 157/2000 Sb.) ministra dopravy a spoji CR, &. j.
KM-3796/2001-6 ze dne 10. 9. 2001 byla ve vlastnictvi statu. Zalovany (ani spravni organ
l. stupné) se vSak nezabyval ani tim, zda tato silnice vede Uzemim zastavénym nebo
zastavitelnym a zda tedy jde o prujezdni Usek silnice. Podle ust. § 14 odst. 1 pism. b/ zakona
0 pozemnich komunikaci totiz soucastmi ani ptisluSenstvim prijezdniho Useku silnice
(ani dalnice) neni, mimo jiné, silniéni vegetace. Silniénim pozemkem se rozumi pozemky;,
na nichz je umisténo téleso dalnice, silnice a mistni komunikace a silni¢ni pomocny pozemek
(8 11 odst. 1 z&k. o pozemnich komunikacich). Téleso prujezdniho tseku silnice
je ohrani¢eno Sitkou vozovky skrajnicemi nebo zvySenymi obrubami chodniku,
zelenych pasi nebo obdobnych ploch. Na naméstich a podobnych prostranstvich
je sitkou prijezdniho useku S§fika pruhu odliSeného od okolnitho povrchu druhem
nebo materialem wvozovky nebo plochymi rigoly, a neni-li ani jich, $itka pruhu
odpovidajici $ifce vozovky s krajnicemi navazujicich tsekd silnice (8 11 odst. 3 zakona
0 silni¢nich komunikaci). Pokud by tedy téleso silnice na p. p. ¢. 1579/1 k. 0. B. jako silnice
byla prijezdnim usekem silnice a u ni se nachazel dub lesni, o jehoZ pokéceni vdaném
piipad¢ jde, pak by tento dub letni jako silni¢ni vegetace nebyl soucasti ani piisluSenstvim
prijezdniho useku silnice ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b/ zakona 0 pozemnich komunikacich
a nebylo by mozno Zzalobci ulozit povinnost podle ust. § 7 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sh. tento
dub letni pokécet.



Z dtvodu v tomto rozsudku uvedenych Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Zalovaného
pro vady fizeni i nezadkonnost zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.)
Vv némz je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5s.1.s.).

V tizeni o zalobé mél Gspéch zalobce, ptislusela by mu proto ndhrada nakladt fizeni
podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze Zalobce tuto nahradu nezadal a podle obsahu spisu mu

prokazateIn¢ ndklady ani nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. 8. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





