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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudkyn JUDr. Marie Turkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce ing. J. H.,
zastoupen¢ho JUDr. Jifinou Fellnerovou, advokatkou se sidlem Resslova 9, Olomouc, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na poficnim pravu 1/376,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2000 ¢j. 44/25141/28. 6. 2000,

takto:
l. Zalobase zamita.

1. Zalovanémuse ne p ¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 12. 2000 &j. 44/25141/28.6.2000 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace vOlomouci ze dne 5. 6. 2000 ¢&j.
R/002/EA/2000, kterym byla Zalobci za porudeni ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 zikona &. 65/1965
Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkonik prace®), § 1 odst. 4
zdkona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 578/1991 Sb. (déle jen ,,zdkon o
zaméstnanosti®, nyni ustanoveni § 1 odst. 6 zakona o zaméstnanosti — pozn. soudu), § 4 odst.
1 zdkona €. 1/1992 Sb., o0 mzd¢, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydeélku, ve
znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o mzd&é“) uloZena podle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona & 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plsobnosti organti Ceské republiky na useku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon ¢. 9/1991 Sb.*) pokuta ve vysi
50 000 K¢ s odivodnénim, Ze na uvedeném rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné
nebyla Zalovanym shledana nezikonnost, nebot’ odvolaci organ rovnéZ konstatoval, Ze
zalobce vrozporu s vyse uvedenymi ustanovenimi pracovnépravnich piedpisti nezaméstnaval
obCany v pracovnim poméru, nybrz zajistoval béznou ¢innost obCany samostatné vydeélecne
¢innymi a dale osobou vedenou jako uchazecka o zaméstnani u Gradu prace namisto toho, aby
S nimi uzaviel pracovni pomér. Krom¢ toho nezaméstnand M. N. pobirala socialni davky a
dochdzelo tedy rovnéz k obchazeni prisluSnych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti. Odvolaci



organ upozornil, Ze ochrana pracovnépravnich vztaht a zajisténi z téchto vztahli vzniklych
prav zaméstnanci je prvofadou povinnosti kazdého zaméstnavatele a snaha o obchédzeni
pfedpist, zejména prisluSnych wustanoveni voblasti uzavirani pracovnich pomérii a
odménovani zaméstnancl, nemtize byt ze strany piisluSnych spravnich organii tolerovana.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné lhut¢ Zzalobu, ve které popisuje
skute¢nosti uvedené v napadeném rozhodnuti a uvadi, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za
nezakonné a Ze se jim i uloZenou pokutou citi byt zkracen na svych pravech. Zalobce sdéluje,
7e se nemiZe ztotoznit s argumentaci Zalovaného ani spravniho organu prvniho stupné, Ze
Zalobce byl vdaném piipadé povinen sosobami, které pro né& pracuji, uzavirat pracovni
pomér podle &asti druhé hlavy prvni zikoniku prace. Zalobce upozoriiuje, Ze provozuje
¢innost cestovni kancelare, k niz nalezi i ¢innost pritvodcovska, ktera je ¢innosti narazovou a
probiha zejména v letnim obdobi a ve velmi malém rozsahu po zbytek roku, nema tedy
vytvofeny podminky pro to, aby zaméstnaval zaméstnance v pracovnim poméru, nebot’ by jim
nebyl schopen denné a pravidelnd pridélovat praci. Zalobce sdéluje, Ze rozhodnuti
zalovaného se nevypotfadalo se skuteCnosti, ze zaméstnavatel miZze zaméstnat zaméstnance
Vv pracovnim poméru pouze tehdy, pokud pro ného ma pracovni napln a je schopen plnit
povinnosti vyplyvajici ze zakoniku prace, tedy ptidélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy, coz predpoklada zejména pravidelnost. Jestlize tedy Zzalobce zaméstnal R. M. a P. L.
toliko na dohodu o pracovni ¢innosti a pozdé¢ji tyto dvé osoby konaly ndrazovou a ob¢asnou
¢innost na zakladé¢ vlastniho zivnostenského listu, bylo to podle sdéleni zalobce praveé
z duvodu nepravidelného charakteru pravodcovské ¢innosti a nemohlo tedy dojit k poruseni
ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 zadkoniku prace. Zalobce dale uvadi, Ze rovnéZz nelze mit za
prokdzané zaméstnavani M. N. bez pracovni smlouvy, nebot’ jmenovani u zalobce nikdy
nebyla v pracovnim poméru a veskera jeji obCasna ¢innost vykonavana pro Zalobce byla jen
piatelskou vypomoci bez naroku na mzdu. Zalobce dopliiuje, e na zakladé zavéra kontroly
Utadu prace v Olomouci ukonéil spolupraci sosobami vykondvajicimi ¢innost na
zivnostensky list, tuto skute¢nost neprodlené¢ spravnimu orgidnu prvniho stupné ozndmil.
Z vyse uvedenych diivodl zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze pti provedené kontrole a nasledném
spravnim fizeni bylo prokdzino, Ze zalobce provozuje cestovni kancelaf, aniz by mél stalé
zam@stnance. Kontrolou vSak byla zjisténa M. N., kterd pro Zalobce vykonavala
pritvodcovskou ¢innost, aniz méla uzavienou pracovni smlouvu nebo dohodu o provedeni
prace nebo pracovni ¢innosti; na ¢innost jmenované obCanky zaméstnavatel vystavoval
smluvnimu partnerovi E. s. r. 0. faktury ve vysi 750 K¢ denng, avSak kontrolnimu organu
uvedl, ze ¢innost jmenované byla pouze pratelskou vypomoci ve volném ¢ase bez naroku na
mzdu. Ani dal$i bézné tkoly vyplyvajici z predmétu zivnosti nezajistoval zalobce svymi
zam&stnanci, nybrz majiteli zivnostenskych opravnéni R. M. a P. L.. V pfipadé M. N. bylo
zjisténo, ze jmenovana vykonavala pro cestovni kancelai Zalobce privodcovskou ¢innost,
aniz m¢la uzavienou pracovni smlouvu ¢i dohodu o provedeni prace nebo ¢innosti; navic bylo
zji§t€no, Ze jmenovani byla vrozhodném obdobi vedena jako uchazecka o zaméstnani u
Utadu prace v Olomouci. Podle sdéleni Zalovaného Zalobce zajistoval ¢innost své cestovni
kancelafe vrozporu sobecné¢ zavaznymi pravnimi ptedpisy, zejména zakonikem prace a
zakonem o zaméstnanosti. Pokuta udélena Zalobci za poruSeni pracovnépravnich piedpist
byla Zalobci stanovena v ptimétené vysi, vsouladu s ustanovenim § 9 odst. 2 zikona ¢&.
9/1991 Sb., nebot’ Zalovany je pfesvédcen o tom, Ze obchazeni zakoniku prace, zadkona o
zaméstnanosti a zakona o mzdé, jehoZ se dopustil zalobce, nelze tolerovat. Zalovany uvedl, Ze
trva na rozhodnuti obou spravnich organt s tim, Ze v kontrolnim i spravnim fizeni postupoval
Zalovany zcela v souladu se zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich



predpist a se spravnim fadem. S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhuje, aby soud
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné jako
vécné spravné a zdkonu odpovidajici potvrdil.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil zalovany, vyplynuly nésledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 12. 2. 1999 byl Utadem prace v Olomouci vystaven protokol o vysledku kontroly
dodrzovani obecné¢ zdvaznych pravnich predpisi o zaméstnanosti a obecné zavaznych
pravnich ptedpist tykajicich se vzniku, zmén a skonfeni pracovniho poméru a pracovnich
podminek zaméstnanct véetné mzdovych, ktera byla u Zalobce zahdjena dne 23. 11. 1998. Pti
této kontrole Zalobce — zaméstnavatel ptedlozil pracovni smlouvy, doklady o ukonéeni
pracovnich pomérit zaméstnancli, dohody o pracich konanych mimo pracovni pomgér,
vystavené faktury, vSe za rok 1997 a 1998 k datu 31. 10. 1998. Z piedlozenych dokladt byly
zjistény osoby, které nejprve vykondvaly pro zalobce privodcovskou ¢innost na zikladé
uzaviené¢ dohody o pracovni ¢innosti, a to R. M. a P. L., pozdéji v§ak v ¢innosti pokracovali
na zékladé vlastniho zivnostenského opravnéni. Dale byla zisténa existence faktur, na
zaklad¢ kterych vykondvala privodcovskou ¢innost pro zaméstnavatele M. N., a to nejméné
vobdobi od 3. 8. 1998 do 6. 11. 1998, piiCemz s ni Zalobce neuzaviel zadnou formu
pracovnépravniho vztahu, pouze uvedl, Ze jmenovand je jeho zndmd a neni u ngj
V pracovnépravnim vztahu. Zaméstnavatel neptedlozil z&dné doklady o vyplaceni mzdy, resp.
odmény za vykonanou praci M. N., ackoliv bylo zisténo, ze smluvnimu partnerovi E. S. I. 0.
fakturoval za privodcovskou ¢innost jmenované v obdobi od 3. 8. 1998 do 7. 8. 1998 a od 2.
11. 1998 do 6. 11. 1998 za jeden den ¢innosti ¢astku 750 K&. Kontrolou bylo konstatovano
poruSeni ustanoveni 8 8 odst. 2 a 3 zakoniku prace, § 232 odst. 1 zdkoniku prace, 8 1 odst. 4
zdkona o zamdstnanosti a § 4 odst. 1 zikona o mzdé. Zalobce byl s obsahem protokolu
seznamen dne 1. 3. 1999.

Dne 23. 7. 1999 zahéjil Utad prace v Olomouci se Zalobcem spravni fizeni ve véci
uloZeni pokuty za zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajicich z obecné zdvaznych ptedpist
podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 9/1991 Sb.

Dne 18. 8. 1999 bylo vydéno rozhodnuti Utadu prace v Olomouci &j. R/002/EA/99,
kterym byla Zalobci podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 9/1991 Sb. uloZena pokuta ve vyS$i
50 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 zdkoniku prace, § 232 odst. 1 zadkoniku
prace, § 1 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti a § 4 odst. 1 zidkona o mzdé. V odivodnéni
rozhodnuti sprdvni organ prvniho stupné uvedl, Ze k porudeni ustanoveni § 8 odst. 2 a 3
zakoniku prace a § 4 odst. 1 zakona o mzdé doSlo vykonem privodcovské ¢innosti M. N.. Z
preloZenych listin nebylo podle konstatovani spravniho organu prvniho stupné sporu o tom, ze
jmenovand pro Zalobce vykonavala nejméné vobdobi od 3. 8. 1998 do 6. 11. 1998
pravodcovskou ¢innost, aniz by vSak existovaly doklady o vyplaceni mzdy, resp. odmény za
vykonanou praci; jmenovand nebyla rovnéz zalobcem piihldSena u okresni spravy socialniho
zabezpeceni, nebylo za ni odvedeno pojistné na socidlni zabezpeceni, prispévek na statni
politiku zaméstnanosti, pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi ani zaloha na dan z ptijmu
fyzickych osob. Doty¢nd navic neni drzitelkou zivnostenského opravnéni a v dob¢, kdy pro
zalobce vykondvala privodcovskou ¢innost, byla uchazeCkou o zaméstnani a pobirala socialni
davky. V piipadé jmenované doslo rovnéz k porudeni 8 4 odst. 1 zakona o mzdé tim, Ze ji
nebyla za vykonanou praci vyplacena mzda. Kromé toho bylo konstatovano poruseni § 232
odst. 1 zakoniku prace, kdyZ zalobce nezajistoval plnéni pracovnich pomért predev§im svymi
zaméstnanci v pracovnim poméru, ale na zaklad€ dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér — dohod o provedeni prace a dale poruseni 8 1 odst. 4 zakona 0 zamé&stnanosti S tim, ze
zalobce namisto zaméstndvani osob ve vztazich podle zikoniku prace zajiStoval plnéni
béznych tkoli vyplyvajicich zpfedmétu jeho ¢innosti fyzickymi osobami samostatné



vydéleéné Cinnymi na zaklad¢ jejich Zivnostenskych opravnéni. Tato pochybeni byla
konstatovana u pracovniki R. M. a P. L.. V odlivodnéni vyse pokuty bylo konstatovano, ze
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 9/1991 Sb. umoziuje ulozit pokutu az do vyse 250 000 K¢,
aviak vzhledem Kk prvnimu zavinénému poruSeni obecné zavaznych pravnich predpist ze
strany Zalobce uloZil spravni organ sankci v dolni hranici zakonného rozpéti, ackoliv bylo
jednani Zalobce kvalifikovano jako umyslné a zvlast zivazné poruSeni povinnosti
stanovenych pracovnépravnimi piedpisy.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 23. 8. 1999 odvolani, ve kterém uvadi, Ze
rozhodnuti spravniho organu o uloZeni pokuty ve vySi 50 000 K¢& povazuje za nespravedlivé,
kdyz spravni organ prvniho stupné podle nazoru Zalobce neptihlédl k pravni argumentaci,
kterou Zalobce pouZzil v pribéhu spravniho fizeni. Uvadi, Ze se nedopustil poruseni § 232 odst.
1 z&koniku préace ani § 8 odst. 2 a 3 z&koniku prace a popira, Ze by 103 vystavenych faktur za
obdobi leden az tijen 1998 svédCilo o moznosti zalobce ptidélovat zaméstnanciim praci
pravidelnd. Zalobce sdéluje, Ze kratkodobé &innosti R. M. a P. L. na zakladé vysledki
kontroly okamzit¢ ukoncil, a proto zada, aby v rdmciodvolaciho fizenibylo k této skutecnosti
ptihlédnuto, rozhodnuti o uloZeni pokuty piezkoumano a zménéno v tom smyslu, Ze se tato
neuklada, kdyz kontrolou zji§t€ény nedostatek byl odstranén okamzité po jeho zjisténi.

Dne 4. 5. 2000 bylo Zalovanym vydano rozhodnuti o odvolani ¢j. 44/35050/99, kterym
bylo vySe uvedené rozhodnuti zalovaného zruseno a véc vracena spravnimu organu prvniho
stupng, nebot’ podle ndzoru odvolaciho organu spravni organ prvniho stupné nezjistil presné
a upln€ skute¢ny stav véci Vptipadé poruSeni ustanoveni § 232 odst. 1 zdkoniku prace
pusobenim R. M. a P. L., nebot’ pravidelny vykon prace nelze konstatovat pouze na zaklade
mnozstvi zaméstnavatelem vystavenych faktur. Z ptedlozenych dokladi bylo konstatovano,
ze pruvodcovskou ¢innost pro zaméstnavatele vykonavali rovnéz dalsi privodci, nejen R. M.
a P. L., se kterymi zalobce nejprve uzaviel dohodu o pracovni Cinnosti a tito pozdéji
vykonavali pro Zzalobce privodcovskou c¢innost na zakladé zivnostenského opravnéni.
Odvolaci organ zavérem konstatoval, Ze teprve azbude prokazano, ze privodcovskou ¢innost
by zalobce mohl zajistit vykon privodcovské ¢innosti v rdimci predem stanoveného rozvrzeni
pracovni doby a rozvrhu pracovnich smén, bude mozné posoudit poruseni § 232 odst. 1
zékoniku préace. V otazce poruseni ostatnich vrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
uvedenych ustanoveni pracovnépravnich piedpisti se odvolaci organ ztotoznil s ndzorem
uvedenym Vv napadeném rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zavérem odvolaci
organ konstatoval, ze fakt ukon¢eni kratkodobé ¢innosti R. M. a P. L. u Zalobce neznamena
negaci poruSeni povinnosti, kterych se zaméstnavatel dopustil, nebot je povinnosti
zaméstnavatele odstranit kontrolou zjisténé nedostatky, pokud tyto odstranit 1ze.

Dne 5. 6. 2000 vydal Utad prace v Olomouci rozhodnuti &. R/002/EA/2000, kterym
byla Zalobcipodle ustanoveni 9 odst. 1 zakona ¢. 9/1991 Sb. uloZena pokuta ve vysi 50 000
K¢ za poruseni ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 zakoniku préce, § 1 odst. 4 zakona o zaméstnanosti
a 84 odst. 1 zakona o mzdé. V oduivodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
po opétovném posouzeni véci bez dalsiho Setfeni vypustil predmétné ustanoveni § 232 odst. 1
zékoniku prace z rozhodnuti o uloZeni pokuty. Dale je uvedeno, Ze v kontrolovaném obdobi
nemél Zalobce dalsi zaméstnance v pracovnépravnim vztahu a privodcovskou ¢innost
zajiStoval pouze zaméstnanci R. M. a P. L. na ziklad¢ uzavienych dohod o pracovni ¢innosti,
dale pak svou dcerou a rovnéz M. N.. Ufad prace uvedl, Ze ani daliim Setfenim nelze
spolehlivé prokazat, Ze se v konkrétnim ptipad¢ jednd o Cinnost, jejiz pravidelny vykon mize
zaméstnavatel zabezpe€it vramci pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby. Pres
vypusténi poruseni ustanoveni § 232 odst. 1 zdkoniku prace pii opétovném rozhodovani
rozhodl spravni organ prvniho stupné vysi pokuty nezménit, nebot’ v kontextu ostatnich
zjisténych poruSeni se vypust€né poruseni ustanoveni § 232 odst. 1 zdkoniku préce jevilo jako
méné zavazné a jako takové bylo rovnéz vpuvodnim rozhodnuti o uloZeni pokuty



zohlednéno. Podle n4dzoru spravniho orgdnu prvniho stupné tedy nemélo vypusténi poruseni
ustanoveni 8 232 odst. 1 zakoniku prace vliv na vysi ukladaneé sankce.

Dne 14. 6. 2000 podal Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné v zakonné lhuté odvolani odtivodnéné totozné s odvolanim ze dne 18. 8. 1999.

Dne 11. 12. 2000 bylo Zalovanym vydano rozhodnuti ¢j. 44/25141/28.6.2000, kterym
bylo odvolani Zalobce zamitnuto a uvedené rozhodnuti potvrzeno sodtvodnénim, Ze na
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neshledal odvolaci organ zZddnou nezakonnost,
kdyZ porudeni ustanoveni § 232 odst. 1 zdkoniku prace bylo z vyroku nového rozhodnuti
vypusténo a bylo zde ponechano poruSeni ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 zakoniku prace, 8 1 odst.
4 zakona o zaméstnanosti a ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o mzdé, kdyz Zalobce
nezaméstnaval obcany v pracovnim poméru, ale zajistoval béZnou ¢innost obcany samostatné
vydélecné ¢innymi, majiteli zivnostenskych opravnéni, ptipadné osobou vedenou u uradu
prace jako nezaméstnana.

Ve spravnim spise je dale zaloZena obsahla dokumentace faktur vystavenych cestovni
kancelari zalobce firmé¢ E. s. r. o. na uhradu privodcovskych sluzeb vykonanych vyse
uvedenymi osobami.

Véc nebyla skonCena Vrchnim soudem vPraze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. T. s.), postoupena NejvysSimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s. . s. — tedy v tizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich
bodl (§ 75 odst. 2 s. T. s.) a dospélk ziveéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o mzd¢ musi byt podminky pro poskytovani mzdy
stejné pro muze a Zeny. Zaméstnancim, ktefi vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty, ptislusi stejnd mzda. Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné
nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, kterd se kona ve stejnych nebo
srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
schopnostech a pracovni zpiisobilosti zaméstnance a pfi stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich préce, a to v pracovnim poméru ke stejnému zaméstnavateli. Toto
ustanoveni zdkona o mzd¢ poruSil zaméstnavatel tim, Ze nepfedlozil Zddné doklady o
vyplaceni mzdy, resp. odmény za vykonanou praci M. N., ackoliv bylo prokdzano, Ze za
pruvodcovskou ¢innost jmenované uctoval smluvnimu partnerovi za jeden den jeji ¢innosti
Castku 750 K¢&. Namitku zalobce, ze u néj M. N. nebyla nikdy v pracovnépravnim vztahu,
shledal Nejvyssi spravni soud irelevantni, nebot” zde neni pochyb o tom, ze jmenovana
vykonavala pro cestovni kancelai Zzalobce privodcovskou ¢innost a tato byla fakturovana
smluvnimu partnerovi zalobce; tuto skuteCnost, ktera vyplyva zlistinnych dikazi,
nezpochybniuje ani sdm Zalobce.

V této souvislosti je nutné pozastavit se nad twrzenim Zalobce, Z2 M. N. je jeho
piitelkyni a veskera jeji ¢innost byla toliko bezplatnou pratelskou vypomoci; s ohledem na
tvrzeny osobni vztah se jmenovanou lze mit divodné za to, Ze Zalobce védél, Ze jmenovana
byla vdobé konani praci uchazeCkou o zaméstnani a pobirala socialni davky. Podle
ustanoveni § 8 odst. 3 zadkoniku prace jsou zaméstnavatelé povinni peCovat o vytvareni a
rozvijeni pracovnépravnich vztahii v souladu s timto zikonikem, s ostatnimi pravnimi
ptedpisy a s pravidly sluSnosti a ob¢anského souziti. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakoniku
prace zaméstnavatelé vystupuji v pracovnépravnich vztazich svym jménem a maji
odpovédnost vyplyvajici z téchto vztahl, coz v daném piipad¢ znamena, Ze zalobce byl
povinen s jmenovanou osobou uzaviit pracovni pomér, ptipadné dohodu o pracich konanych
mimo pracovni pomér v souladu se zdkonikem préce.



V piipad¢é pusobeni R. M. a P. L. Zalobce porusil ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o
zaméstnanosti ve znéni zdkona €. 578/1991 Sb. (nyni § 1 odst. 6 zdkona o zamestnanosti) tim,
ze pInéni béznych kol vyplyvajicich z ptedmétu jeho ¢innosti zajistoval fyzickymi osobami
samostatn¢ vydéleCné ¢innymi na zaklad¢ jejich Zivnostenskych opravnéni, ackoliv zde
povinnost zaméstnavatele zaméstnavat obcCana v pracovnépravnim vztahu koresponduje
s pravem zakotvenym v ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti, podle néhoZ se pravo
obCana na zaméstnani zabezpeluje piedev§im jeho uplatnénim v pracovnim vztahu. Podle
citovaného ustanoveni zdkona o zaméstnanosti je pravnickd nebo fyzickd osoba povinna
plnéni béznych kol vyplyvajicich z pfedmétu jeji Cinnosti zajistovat svymi zaméstnanci,
které k tomu ucelu zaméstnava v pracovnich vztazich podle zakoniku prace; to neplati o
plnéni béznych tkold, které fyzickd osoba zajiSt'uje sama nebo s pomoci svého manzela nebo
déti nebo pravnicka osoba prostfednictvim svych spole¢nikd nebo ¢lent anebo je-li plnéni
béznych ukolti pravnickou nebo fyzickou osobou svéfeno jiné pravnické nebo fyzické osobg,
ktera je povinna toto pIlnéni zajiStovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava v
pracovnich vztazich podle zdkoniku prace. BéZnymi tkoly vyplyvajicimi z pfedmétu ¢innosti
se pro tyto uCely rozumi zejména ukoly piimo souvisejici se zajist€énim vyroby nebo
poskytovanim sluzeb a obdobnou ¢innosti pii podnikdni podle zvlaStnich piedpist, které
pravnicka nebo fyzickéd osoba provadi v zatizenich uréenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech
obvyklych pro jejich vykon, pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Z predlozenych
listin vyplynulo, Ze R. M. a P. L. byli u zaméstnavatele nejprve v pracovnépravnim vztahu, a
teprve v dobé konani praci pozidali o vydani Zivnostenskych opravnéni. Tim, Ze Zalobce
zajistoval plnéni béznych wkoli vyplyvajicich zpfedmétu jeho cinnosti namisto osob
Vv pracovnépravnich vztazich osobami vykonavajicimi ¢innost na zikladé zivnostenského
opravnéni, zprostil se plnéni povinnosti vyplyvajicich pro néj ze zikoniku prace vici
zaméstnanctim a vylouc¢il ochranu ob¢antl v pracovnépravnich vztazich.

Spravni organ prvniho stupné i zalovany tak podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
postupovaly spravné, kdyz jednani Zalobce oznacily jako zv1ast’ zavazné poruseni povinnosti
stanovenych zikonem a jako Umyslné obchazeni pracovnépravnich predpist; vSechny
skute¢nosti pfitom byly zhodnoceny jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Rovnéz pii
stanovovani vySi pokuty spravni organ zohlednil zdvaznosti poruseni, miru zavinéni i
okolnosti, za nichz k poruseni povinnosti doslo, jak uklada ustanoveni § 9 odst. 2 zédkona €.
9/1991 Sb., a tyto skute¢nosti uvedl i v odiivodnéni vySe pokuty.

Proto soud zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani za podminky souhlasu tcastnikti fizeni (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

UspéSnému zalovanému soud nepfiznal pradvo na ndhradu ndkladl fizeni, nebot’ mu
naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne js o u opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyne senatu








