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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
7alobce C.B. h., a. s., zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Hrdlickou, advokatem, se sidlem 602
00 Brno, Kolist¢ 15, proti Zalované Komisi pro cenné papiry, se sidlem 111 21 Praha 1,
Washingtonova 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované €. j. 31/2385/1999 ze dne 3. 8. 2000,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IIl. Zalované se nep¥iznava pravo na nihradu nakladt fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou, ktera byla podana dne 25. 8. 2000 Méstskému soudu v Praze,
domahal zruseni rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry €. j. 31/2385/1999 ze dne
3. 8. 2000, kterym bylo rozhodnuto o rozkladu Zalobce proti piedchozimu rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ¢. j. 31/588/2000, kterym byla zalobci uloZena podle 8 86 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni zadkona ¢. 15/1998 Sb. (dale
jen ,,zdkon o cennych papirech®) pokuta ve vysi260 000 K¢, za poruSeni § 80 odst. 3 zikona



0 cennych papirech spoéivajici v neuvefejnéni zpravy o vysledcich jeho hospodafeni
a o finan¢ni situaci za prvni pololeti roku 1999. Prezidium Komise pro cenné papiry o tomto
rozkladu rozhodlo tak, ze rozkladem napadené rozhodnuti zménilo v ¢asti tykajici se vysSe
uloZzené pokuty, a to tak, Ze pokutu uloZenou spravnim organem I. stupné snizilo
na 200 000 K¢&; toto rozhodnuti bylo zalobeidoruceno dne 18. 8. 2000.

Zalobce piedeviim namitl, e Ing. T. J. jako &len prezidia Komise pro cenné papiry
podepsal rozhodnuti Komise pro cenné papiry, ackoli tak mize podle § 22 odst. 1 zakona ¢.
15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry (ddle jen ,,zdkon*), uCinit jen predseda Zzalované.
Z tohoto rozhodnuti je dle Zalobce patrné, Ze Ing. T. J. je ¢lenem prezidia Zalované. Neni
patrné, kdo byl predsedou zalované ke dni vydani rozhodnuti. Rozhodnuti
VI stupni mél Ing T. J. podepsat jako zmocnény Clen prezidia zalované podle § 22
odst. 4 zadkona a je dle zalobce otazkou, jakou osobou, kdy a jakym zptsobem byl Ing. T. J.
zmocnén a jak bylo toto zmocnéni publikovano, kdyz z podpisu Ing. T. J. Zddné zmocnéni
nevyplyva. Stejné tak podpis Ing. M. K. je dle Zalobce bez pravniho vyznamu. Reditelka
odboru emise cennych papiri neni dle Zzalobce orgdnem zalované a nemd opravnéni
k rozhodovani, nebot’ takové opravnéni je dano pouze t€mto organim. Pokud jde o rozhodnuti
o rozkladu, rozhodnout takto muize prezidium Zalované. Podle § 21 odst. 1 zikona se
prezidium Zalované sklada z pfedsedy zalované a Ctyf ¢lenu, pfitom ke dni podani zaloby byli
jmenovani pouze dva clenové prezidia. Dle § 21 odst. 3 zdkona rozhoduje prezidium
hlasovanim a rozhodnuti prezidia je piijato tehdy, pokud pro né¢ hlasovala nadpoloviéni
vétSina ¢lent prezidia. Z jazykového rozboru § 21 odst. 1 a 8 23 zakona je dle Zalobce patrné,
7e pfedseda Zalované neni ¢lenem prezidia v uZ§im slova smyslu. Predseda je vZdy zakonem
vniman jako samostatna osoba mimo okruh ¢lent prezidia. Vzhledem k tomu, Ze Ing. T. J. se
z0Castnil fizeni jako pracovnik spravniho organu prvniho stupné a je tak podle § 9 odst. 2
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni fad*), vyloucen z projednavani a
rozhodovani pred spravnim organem II. stupn€, rozhodovat mohli pii rozhodovani ve druhém
stupni nejvyse dva zbyvajici Clenové prezidia, kteti vSak netvoii nadpoloviéni vétSinu vSech
¢lentd prezidia. Tim je porusen § 21 odst. 3 zikona. Zalobce tuto namitku jiz uplatioval
Viizeni o rozkladu a s touto namitkou se dle Zalobce napadené rozhodnuti nevypoiadalo. O
pravech a povinnostech Zalobce tedy dle jeho ndzoru v 1. stupni rozhodoval organ, ktery
rozhoduje ve Il. stupni o rozkladu. Tim doSlo k poruseni zasady dvouinstan¢nosti Fizeni.
V této souvislosti poukazuje Zalobce na to, Ze zakon vystavuje prezidium Zalované nutnosti
pravidelné vylu¢ovat nékterého ze svych ¢lent z rozhodovani ve Il. stupni. Osoba, ktera je
nadana pravomoci spravniho organu v 1. stupni, je ze zadkona ¢lenem orginu rozhodujiciho o
rozkladu ve Il. stupni. V piipadé nedostate¢ného personalniho obsazeni prezidia dochazi
k zablokovani rozhodovaci ¢innosti organu rozhodujiciho o rozkladu, navic je pravomoc
koncentrovdna vtomto piipadé do rukou dvou osob zpiavodnich péti. Podle Zalobce nebylo
navic prokazano zmocnéni Ing. T. J. a rozhodnuti spravniho organu I. stupné je tak nicotné.

Pokud jde o prdvo hmotné, pak podle Zalobce vychdzela Zalovana z nespravného
pravniho nazoru, nebot’ zalobce neni emitentem vetejné obchodovatelnych cennych papira.

Zalovana dle Zalobce porusila § 31 odst. 3 zdkona a § 3 odst. 4, § 9, § 10 a § 46
spravniho fadu. Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti Zalované i jemu
piedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruSil. Podle Zalobce je dale
otdzkou, zda soud nemd postupovat podle § 109 odst. 1 pism. b) véta druhd o. s. f. a véc
predlozit Ustavnimu soudu, nebot formulaci zakona je porusen &l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod - je naruSen princip nestrannosti a nezavislosti jiného (spravniho)
organu.



Zalobce také napadl vysi uloZené pokuty a poukdzal na nazor Zalované vyjadieny
v rozhodnuti o rozkladu, podle néhoz nejsou-li cenné papiry Zalobce vetfejné obchodovany,
neni tim dan naléhavy zajem na rychlosti informacni povinnosti zalobce. Dale dle Zzalobce
nelze piehlédnout, Ze povinnost za rok 1999 vici zalované jiz zalobce splnil. Neprodlenym
vykonem napadeného rozhodnuti hrozi Zalobci zavazna Ujma a Zalobce proto navrhl, aby soud
odlozil do pravni moci rozhodnuti ve véci vykonatelnost rozhodnuti zalované.

Zalobce naslednd ve svém podani dorueném Vrchnimu soudu vPraze dne
27. 11. 2000 namitl, Ze pokuta, jeZ mu byla uloZena napadenym rozhodnutim Zalované,
mu byla uloZzena po uplynuti lhity, kterou stanovi § 87 odst. 2 zakona. Podle tohoto
ustanoveni lze totiz pokutu ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se spravni organ dozvédél
o skuteCnostech rozhodnych pro uloZzeni pokuty. Podle zalobce se Zzalovana o téchto
skute¢nostech dovédéla dne 2. 8. 1999 a lhiita pro uloZeni pokuty tak uplynula dne 2. 8. 2000.
Rozhodla-1i zalovana az po této lhité, nebot’ rozhodnuti je datovano dne 3. 8. 2000 a zalobci
bylo doru¢eno dne 18. 8. 2000, pokuta byla uloZena v rozporu se zakonem.

Zalovana se k zalobé vyjadiila ve svém podani doru¢eném Vrchnimu soudu v Praze
dne 15. 5. 2001. Zalovani uvedla, Ze oprivnéni &lena prezidia Komise pro cenné papiry
Ing. T. J. k podepisovani rozhodnuti vyplyva z plné moci vystavené dne 1. 4. 1998 tehdejSim
ptedsedou Ing. J. M. a je vsouladu s tehdej$im podpisovym fadem u¢innym ode dne 3. 5.
1999. Podpisovy tad tedy nejen umoziioval, ale piimo pfedpokladal podepisovani
prvostupniovych rozhodnuti ¢lenem prezidia. K tomuto tvrzeni Zalovana soudu piedlozila
kopii plné moci a podpisového tadu. 1 vpfipadé neprokdzini opravnéni
Ing. T. J. k podepsani rozhodnuti organu I. stupné by se podle nazoru zalované jednalo pouze
o vadu fizeni, jeZ nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti - a nebyla by proto dtivodem pro
jeho zruSeni. Zalovana dale nepfijima nazor Zalobce, Ze podpis feditelky odboru emise
cennych papfrti pod rozhodnutim orgdnu prvniho stupné je bez pravniho vyznamu, nebot
vedeni spravniho fizeni ve véci poruSeni informaéni povinnosti emitenty vefejné
obchodovatelnych cennych papiri ndlezelo do piisobnosti odboru emise cennych papird,
a proto jej podepsala Ing. K. jako feditelka tohoto odboru. K tvrzeni Zalobce,
Ze se vrozhodnuti o rozkladu nevypoiadala s oznamenim zalobce podle § 10 spravniho fadu
o skute¢nostech nasvédéujicich vylouceni ¢lena prezidia Ing. T. J. z projednavani
a rozhodovani véci ve IL. stupni, zalovand uvedla, Ze vrozhodnuti o rozkladu zdtraznila,
ze podpis Ing. T. J. jako Clena prezidia byl na rozhodnuti organu prvniho stupné pouze
formalni, nebot’ spravni fizeni v I. stupni je zcela vkompetenci pfisluseného organiza¢niho
Gtvaru zalované, za né&jz rozhodnuti podepsala Ing. K. Clen prezidia Ing. T. J. se na
rozhodovani v 1. stupni netcastnil, pouze podepsal rozhodnuti na zakladé zmocnéni podle §
22 odst. 4 zakona - nebyl tak dan duvod pro jeho vylouceni zrozhodovani o podaném
rozkladu. Pokud jde o Zalobcem namitané poruseni § 31 odst. 3 zakona, pak k takovému
poruseni podle zalované dojit nemohlo. Rovnéz poruseni § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu
Zalovana ve svém postupu neshledava.

K vysi pokuty poukdzala Zalovand na skutecnost, ze podle § 86 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 82 odst. 1 pism. a) a § 83 odst. 1 pism. b) zadkona o cennych papirech byla
opravnéna uloZit Zalobci pokutu aZz do vyse 5 miliond K&. Zalovani vychazela v souladu
s § 87 odst. 1 zakona o cennych papirech zejména z povahy, zavaznosti, zptisobu, doby trvani
a nasledkt protipravniho jednani, vrozhodnuti o rozkladu s dostate¢nou uréitosti
specifikovala jednotlivd kritéria, jez vzala pfi stanoveni vySe pokuty v uvahu, a zaroven
uvedla, jak tato hlediska hodnotila. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je pfitom ziejmé,



7e ke spInéni informacni povinnosti za prvni pololeti roku 1999 bylo Zalovanou ptihlédnuto.
Vysi pokuty tak zalovana povazuje za piiméfenou a pifi jejim urceni postupovala v souladu
se zakonem.

RovnéZ tvrzeni Zalobce, Ze neni emitentem vetfejné obchodovatelnych cennych papirt,
povaZuje Zalovani za nesprdvné. Podle 8§ 92 odst. 1 zdkona o cennych papirech se cenné
papiry (s vyjimkou cennych papirti podle § 73 odst. 2 tohoto zdkona) vydané pfede dnem
1. 1. 1993 povazuji za vefejné obchodovatelné, nevyplyva-li ze zvlastniho zakona
nebo rozhodnuti emitenta, které ucinil pred uvedenym datem, néco jiného. Uvedené
podminky spliiovaly i akcie vydané Zalobcem. Ke zruSeni vetejné obchodovatelnosti cennych
papirt bylo zapotiebi usneseni valné hromady podle § 187 pism. h) obchodniho zikoniku
a splnéni podminek podle § 77 odst. 8 zdkona o cennych papirech. Se zrusenim verejné
obchodovatelnosti pravni Uprava dale spojovala vznik povinnosti podle § 186a obchodniho
zakoniku, a to povinnosti uc¢init vymezenym osobam do 30 dnli ode dne U¢innosti usneseni
valné hromady ndvrh smlouvy o koupi akcii. Zanik vefejné obchodovatelnosti naproti tomu
nezpisobovala zména formy ani omezeni pfevoditelnosti cennych papirt, jak se dle zalované
7alobce domniva. Podle zalované je tieba zdkonny pojem ,,vefejn¢ obchodovatelny cenny
papir podle § 71 zdkona o cennych papirech odliSovat od oznaceni ,,vefejné¢ obchodovany
cenny papir®, které se nékdy pouziva pro cenné papiry ptijaté k obchodovani na vefejném
trhu, s nimiz se na vefejném trhu skute¢né obchoduje. Je tieba dle zalované také piipomenout,
7e skuteénost, ze akcie zalobce byly omezené pievoditelné a nebyly ptijaty k obchodovani
na zadném vefejném trhu, posoudila Zalovand jako okolnost snizujici zdvaznost protipravniho
jednania piihlédla k ni pti ureni vyse pokuty.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze pokuta byla Zzalobci uloZena po uplynuti lhity pro jeji
ulozeni, pak Zzalovana poukdzala na § 250b odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, podle kterého
musi byt Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podana do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, pokud zvIastni zakon nestanovi jinak. Tato
lhiita se vztahyje 1 na pfipadné rozsifeni zalobnich navrhi po podéani Zaloby a jeji zmeskani
nelze prominout. Rozhodnuti o rozkladu bylo zalobci doruceno dne 18. 8. 2000, ale Zalobce
doplnéni zaloby, v némz se uplynuti prekluzivni lhity pro uloZeni pokuty dovolaval, zaslal
soudu teprve az podanim doru¢enym dne 27. 11. 2000 a u€inil tak az po uplynuti dvoumési¢ni
lhiity podle § 250b odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze se pfitom nejedna
0 ndmitku, Kk niz musi soud pftihlizet z tfedni povinnosti, soud by se touto namitkou nemél

zabyvat. Pfesto vSak zalovana vyjadiuje svilij nazor, ze pokutu lze pokladat za uloZenou nikoli
pravomocnym rozhodnutim o uloZeni pokuty, ale jizZ ozndAmenim prvostuptiového rozhodnuti -
vdaném piipad€é bylo rozhodnuti organu I. stupné Zalobci doru¢eno dne 3. 3. 2000.
JiZ prvostuptiovym rozhodnutim, byt nepravomocnym, je ukladana sankce a dotéena pravni
sféra G¢astnika Fizeni. Zalovana uvadi i dal§i divody, o které opira svijj nazor, e pokuta byla
ulozena véas. Zalovana také nesouhlasis tvrzenim Zalobce, Ze lhiita pro uloZeni pokuty podle
§ 87 odst. 2 zakona o cennych papirech zacala vjeho ptipadé plynout jiz dne 2. 8. 1999,
nebot’ nelze dovozovat, Ze by v tento den jiz Zalovana o poruseni povinnosti Zalobce véd¢la.

Zalovana proto navrhla, aby Zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta.
V replice zalobce setrval na svém Zalobnim navrhu. Podpisovy fad je podle Zalobce

interni instrukci zalované a vici tietim osobdm se jej nelze dovolavat, navic zmocnéni
podepisyjicich osob nebylo ve sprdvnim fizeni nijak doloZeno. Podpis Ing. T. J.



na rozhodnuti nelze oznacit jako formalni, nebot’ rozhodnuti podepisuji ty osoby, které tato
rozhodnuti ¢ini. Pokud jde o lhitu pro ulozeni pokuty, ta je lhitou prekluzivni a k prekluzi
se prihlizi ex offo. Pokud jde o povahu cennych papirt, Zalobce namitl, zZe byt byl cenny
papir oznaCovan jako vefejn¢ obchodovatelny, nebylo mozné jej vefejné¢ obchodovat.
Ani jeden z trht jej k obchodovani nepfijal a teprve novela zikona o cennych papirech
(zalobce tu ma na mysli zfejmé novelizaci zdkonem ¢. 362/2000 Sb.) zavedla v § 71 nové
rozdéleni na registrované a veiejné nabizené cenné papiry. V prechodnych ustanovenich
je vyslovné upravena situace, kdy vefejné obchodovatelny cenny papir neni obchodovan
na vefejném trhu. Povaze cennych papirti odpovidd vefejné nabizeny cenny papir. Povaze
vetejné obchodovatelného cenného papiru obchodovaného na trhu odpovida registrovany
cenny papir. Zakon vSak chybné predpokladal vefejné obchodovani vSech vefejne
obchodovatelnych cennych papirt. Podle Zalobce jde z pohledu Ustavniho o porudeni zisady
rovnosti ucastnikti hospodaiské soutéze - zdkon uklada urcitou oznamovaci povinnost skupiné
osob, které vSak nezaruCuje stejné pravo ucasti na trhu. Pokud odpadne pravo ucasti na trhu,
musi odpadnout i povinnost stim spojena. Neni-li tomu tak, jde o nesoulad s Ustavnim
poiadkem Ceské republiky.

Pokud jde o pfislusnost soudtt k rozhodovani vtéto veéci, Méstsky soud vPraze
po podani zaloby rozhodl dne 7. 12. 2000 usnesenim ¢. j. 28 Ca 287/2000 - 18 o postoupeni
véci Vrchnimu soudu v Praze; ten vSak do 31. 12. 2002 ve véci nerozhodl, pouze usnesenim
¢.j. 6 A 35/2001 - 38 ze dne 7. 9. 2001 zamitl navrh Zalobce na odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Dnem 1. 1. 2003 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen
,8. T. 8.%), jimz se mimo jiné tidi postup soudd, uCastnik® fizeni a dalSich osob ve spravnim
soudnictvi. Podle tohoto zakona se postupuje i ve vécech spravniho soudnictvi, v nichZz byla
podana zaloba podle casti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu, o niz soud nerozhodl
do 31. 12. 2002. V souladu s ustanovenim 8 132 s. f. s. tak tuto pravni véc, v niz byla
do 31. 12. 2002 déna v&cna pfislusSnost Vrchniho soudu vPraze, ptevzal a v fizeni
0 ni pokracoval Nejvyssi spravni soud, ktery ji podle § 130 odst. 1 s. . s. dokoncil podle
ustanoveni c¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s, a to bez nafizeni jedndni,
nebot’ s takovym postupem soudu podle § 51 s. t. s. vyjadrili zalobce 1 zalovana souhlas.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu piedloZzeného zalovanou zistil, Ze zalovana
zahajila dne 23. 11. 1999 z vlastniho podnétu spravni fizeni €. j. 31/21908/1999 ve véci
mozného porudeni 8§ 80 odst. 3 zakona o cennych papirech. Dne 23. 2. 2000 je datovano
rozhodnuti Komise pro cenné papiry €. j. 31/588/2000 vydané v I. stupni, které bylo Zalobci
doru¢eno dne 3. 3. 2000. Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZena podle § 86 odst. 1 pism. b)
zdkona o cennych papirech pokuta ve vysi 260 000 K¢ za poruseni § 80 odst. 3 zakona
o cennych papirech spocivajici v neuvefejnéni zpravy o vysledcich jeho hospodateni
a o finan¢ni situaci za prvni pololeti roku 1999. Toto rozhodnuti podepsali Ing. T. J.,
vV rozhodnuti uvedeny jako ¢len prezidia, a Ing. M. K., vrozhodnuti uvedena jako tfeditelka
odboru emise cennych papir. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce rozklad,
0 kterém rozhodlo prezidium Komise pro cenné papiry svym rozhodnutim datovanym dne
3. 8.2000, ¢. j. 31/2385/1999, tak, ze rozkladem napadené rozhodnuti zménilo v ¢asti tykajici
se vySe ulozené pokuty tak, ze pokutu uloZenou spravnim orgdnem I. stupné snizilo
na 200 000 K¢&. Toto rozhodnuti bylo Zalobci dorueno dne 18. 8. 2000 a podepsali
je Ing. F. J. jako predseda a prof. JUDr. I.P. jako ¢lenka prezidia.



Soud podle § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumava napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodi, které Zalobce uplatnil. Ve spravnim soudnictvi se totiz disledné uplatiiuje dispozicni
a koncentra¢ni zasada, podle které se soud pii pfezkumu spravnich rozhodnuti miize zabyvat
toliko témi namitkami, které proti t¢émto rozhodnutim Zalobce uplatnil v¢as ve lhité, kterou
mu k tomu zakon stanovil. V tomto pfipadé¢ byla zaloba podana pfede dnem 1. 1. 2003
podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu. Lhita tak pro zalobce vyplyvala
z § 250b odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. Jde o lhiitu dvou mésicti od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni, nebot’ zvlastni zakon pro tento p¥ipad Zadnou zvlastni
tpravu lhiity pro podani Zaloby neobsahoval Zalobci bylo rozhodnuti prezidia Komise
pro cenné papiry, které je rozhodnutim spravniho orgadnu vydanym v poslednim stupni,
doruceno dne 18. 8. 2000 a lhiita, ve které Zalobce mohl podat zalobu a po jejim podani
nasledné ménit rozsah, v jakém rozhodnuti spravniho organu napada, uvadét prislusné diivody
a roz8ifovat tak Zzalobni body, uplynula dne 18. 10. 2000. Po jejim uplynuti nebylo mozno
proti spravnimu rozhodnuti vznaSet dalsi vyhrady. Zde soud poznamenava, Ze pravni Uprava
obdobna § 250b odst. 1 a § 250h odst. 1 ob¢anského soudniho fadu ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2002 plati ipo dni 1. 1. 2003 podle § 71 odst. 2 véty druhé a tietis. f. s.

Napadl-1i zalobce rozhodnuti Zzalované podanim, které bylo soudu doruceno dne
25. 8. 2000, ucinil tak vcas, byt u soudu vécné neptislusného. Nasledné dne 27. 11. 2000
dorucil soudu své dalsi podani, oznacené ,Doplnéni skutkovych tvrzeni a vyjadieni zalobce*,
ve kterém nad ramec zalobnich bodl uplatnil ndmitku marného uplynuti lhiity pro uloZeni
pokuty. Podanim ze dne 27. 11. 2000 tak zalobce zménil rozsah, v jakém rozhodnuti
zalované¢ho napadl, nebot’ diivody, pro které toto rozhodnuti piivodné Zzaloval, vécné rozsitil -
nad rdmec Zaloby namital, Ze pokuta byla uloZena po lhité. Toto podani vSak jiz bylo u¢inéno
po dni 18. 10. 2000, to znamena po uplynuti dvoumési¢ni lhity podle § 250b odst. 1
ob¢anského soudniho fadu. Nejde pfitom o namitanou skute¢nost, k niz by soud musel
piihlédnout ex offo - tak by tomu bylo zejména u skute¢nosti nasvédcujicich nedostatku
samotnych podminek fizeni, nulit€¢ napadené¢ho spravniho aktu, nespravné aplikaci pfedpist,
kter¢é nebyly platné a U¢inné vdobé rozhodovani spravniho orginu, velmi zivaZnym
procesnim vadam fizeni, které Zalobci nebyly a nemohly byt znamy v disledku poruSeni
zakona spravnim organem, a jinym obdobnym skuteénostem natolik zavaznym z hlediska
samotnych zdsad spravniho fizeni, ze by jejich existenci byl dan dostate¢ny diivod
k prolomeni ziasady koncentrace fizeni. Za této situace soudu nezbyva nez vychazet
z vymezeni rozsahu, v jakém bylo rozhodnuti Zalované napadeno Zalobou dorucenou dne
25. 8. 2000, rozhodnuti zalované ptezkoumat toliko v ramci ndmitek v zalob¢ uplatnénych
a k tomuto zalobnimu bodu nepfihlizet.

Zaloba ditvodna neni. O jednotlivych namitkach soud uvazil takto:

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve znéni ke dni rozhodnuti Zalované, tj. pied jeho prvni
novelizaci, o rozkladu proti rozhodnuti Komise pro cenné papiry (dale jen ,Komise*)
rozhoduje prezidium Komise. Podle 8 21 odst. 1 zakona jsou organy Komise jeji prezidium
a jeji piedseda. Podle § 22 odst. 1 t¢hoz zakona Vv ¢ele prezidia Komise stoji pfedseda Komise,
ktery tidi jeho ¢innost, jedné jeho jménem a podepisuje rozhodnuti Komise. Podle odstavce 4
t¢hoz ustanoveni pak predseda Komise mize vrozsahu stanoveném organiza¢nim fadem
Komise zplnomocnit jim ur¢eného ¢lena prezidia Komise ke svému zastupovani.

Zakon tedy upravuje takovou Kkonstrukci sprdvniho rozhodovani Zalované,
kterd zahrnuje rozhodnuti v I. stupni na trovni Komise a ve Il. stupni pak na drovni jejiho
organu - prezidia. Dvé rozhodovaci instance v ramci jednoho spravniho orgdnu musi vydavat



dvé na sob& nezavisla rozhodnuti - jiZz tento samotny fakt s pfihlédnutim k existujicim
pracovnim vztahim uvniti takového orgdnu vyplyvajicim z potfeby respektovat pravidla
nadiizenosti a podfizenosti a pracovniho poradku mize pusobit komplikace. Zakon ve snaze
predejit potizim formdlniho charakteru upravoval kromé materialnich otazek tykajicich
se samotné pusobnosti jednotlivych orgdnli zalované i1 formalni otdzku podepisovani
jednotlivych rozhodnuti. PiestoZze dle soudu nebyla zvolena varianta zcela prakticka,
kdy piedsedovi Komise zakon nebrani vtom, aby podepisoval rozhodnuti Komise i prezidia
V obou na sebe navazujicich instancich, piipadné aby tutéz situaci navodil ve vztahu k jinému
¢lenu prezidia, na néjZz by svoji ptisobnost k podpisu rozhodnuti v prvnim stupni podle § 22
odst. 4 zdkona delegoval, a zaroven predsedovi Komise, ptipadné jim zplnomocnénému ¢lenu
prezidia podle § 22 odst. 4 zikona, neumoziuje, aby rozhodnuti, na jehoz ptipravé
se nepodilel a fizeni pfedchazejiciho jeho vydani se neucastnil, pfipadné vécné se s timto
rozhodnutim ani neztotoznuje, nepodepsal, nejde o konstrukci, kterd by byla v rozporu
s pravnimi predpisy Ustavniho poradku a ktera by zakonem nemohla byt takto upravena. Jde
o konstrukci upravujici blizSi naleZitosti jedné z formalnich nalezitosti rozhodnuti,
jakou je podpis, jimz mize nepochybné rozhodnuti opatfit ten ze zaméstnanci Komise,
jemuz toto opravnéni stanovi vnitini pfedpis Zalované, aniz by se ztakové konstrukce
bez zohlednéni jakychkoli dalSich okolnosti dal dovodit souhlasny postoj osoby,
kterd rozhodnuti podepisuje, k jeho vlastnimu obsahu, ptipadné jakdkoli ucast této osoby
na ftizeni, odliSn¢ od situace, kdy by se takova podepisujici osoba skute¢né na fizeni
u spravniho orgdnu také vécné spolupodilela. Soud zde vychdzi z toho, Ze pfedseda Komise,
stejné jako 1 dalsi Clenové prezidia, nevedou jednotliva spravni fizeni vI. stupni
ani se na jejich vedeni nepodili - prezidium podle § 21 odst. 2 zdkona vykonava v zasadé
¢innost koncepéniho a navenek reprezentativniho charakteru, ptipadné ¢innost interné

organiza¢ni, kdyz schvaluje plan ¢innosti Komise, navrh rozpoctu, navrhy pro vypracovani
pravnich piedpisd, zpravy a podnéty pro vladu apod.; ptitom zkonstrukce ustanoveni
§ 22 odst. 1 zdkona, které upravuje postaveni pfedsedy Komise zejména vroviné jeho
zastupovani Komise navenek a fakticky tedy také jejiho reprezentovani, nelze dovozovat,
7e by se podepisovanim za Komisi rozumélo rozhodovani v nékteré z instanci pfi vedeni
spravniho fizeni. Plati-1i takovy zavér pro predsedu Komise, jenz je podle § 22 odst. 1 zikona
opravnén (a také povinen) podepisovat rozhodnuti Komise, ktera vede fizeni a rozhoduje
V prvnim stupni, pak takovy zavér nutné plati i pro toho ze ¢lenii prezidia, jenz byl pifedsedou
Komise zplnomocnén podle § 22 odst. 4 k zastupovani, nebot’ takové zplnomocnéni nemtize
vécné rozsifit rozsah opravnéni a povinnosti stanoveny pro samotného predsedu Komise,
a to ani smérem od ,,podepisovani“ k ,,rozhodovani“. K tomu soud poznamenava, ze i kdyby
byla rozhodnuti Zalované opatiena podpisy vrozporu s vnitinimi piedpisy Zalované,
na které Zalovana odkazuje (tj. podpisovy fad), tato skute€nost sama o sob& by rozhodnuti
nezdkonnym necinila. Z tohoto hlediska soud povazuje za podstatné, Ze ke dni zplnomocnéni
¢lena prezidia Ing. T. J. ani ke dni samotného podpisu rozhodnuti v I. stupni neexistovala u
7alované vnitini Uprava organiza¢niho charakteru, kterd by rozsah moZného zplnomocnéni
podle § 22 odst. 4 zdkona zUZila.

Soud tedy dovozuje, ze predseda Komise se spravniho fizeni v I. stupni neucastni
a rozhodnuti zalované v I. stupni neni rozhodnutim piedsedy Komise, ale rozhodnutim
Komise jako spravniho organu, které piedseda dle vyslovné Upravy obsazené v 8 22 odst. 1
zdkona toliko podepisuje. Ze samotného opatfeni rozhodnuti Komise podpisem jejiho
pfedsedy nelze dovodit, Z¢ by se predseda Komise zaCastnil fizeni v 1. stupni
jako zaméstnanec, jak ma na mysli § 9 odst. 2 spravniho fadu. Zakon totiZ obsahuje Upravu,



kterd pravomoc k podepisovani rozhodnuti od pravomoci vedeni samotného spravniho fizeni
oddéluje, nebot’ persondlni kontinuita zaméstnance, jenZ se fizeni za spravni orgdn ucastni
a jenz nasledn¢ i jeho rozhodnuti podepisuje, je zajisténa internim predpisem zalované
prostiednictvim institutu ,,spolupodepisujici osoby* - v daném ptipadée feditelky odboru emise
cennych papirl. Pokud pfedseda Komise vyuzije postupu podle § 22 odst. 4 zikona,
pak na jim ureného Clena prezidia deleguje svoji pilisobnost pfi fizeni ¢innosti Komise,
jednani jménem Komise a podepisovani rozhodnuti Komise, eventualné¢ pii schvalovani
organiza¢niho a spisového fadu Komise. Ani vtomto piipadé tedy neni na uréené¢ho ¢lena
prezidia delegovana pusobnost k ufasti na fizeni v 1. stupni ani k rozhodovani. Samotna
delegace opravnéni k podpisu rozhodnuti Zalované v 1. stupni na Ing. T. J. neni protizakonnd,
doslo-1i k ni postupem zakonem piedvidanym (§ 22 odst. 4 zakona). Nebyla-li pfitom soucasti
spravniho spisu listina, ktera by prokazovala skute¢nost, ze Ing. T. J. byl k podepisovani
zplnomocnén, ani to nelze povazovat za vadu fizeni zpUsobujici nezakonnost rozhodnuti,
odlisné od situace, pokud by takova listina viibec neexistovala. Tato listina, jiz vSak nelze
chépat jako obdobu plné moci k zastoupeni pti pravnim tkonu, jak jej ma na mysli napiiklad
§ 17 odst. 1 spravniho tfadu, ale jako druh poveéfeni vydaného uvnitt spravniho organu, byt
zna¢né specifického, byla zalovanou pfedlozena soudu a neni duvodu pochybovat o tom, Ze
tato listina, datovana dne 1. 4. 1998, byla skute¢n¢ k tomuto dni vyhotovena.

Ohledné této namitky zalobce tedy soud uzavira, ze v I. stupni rozhodovala Komise
a ve Il. stupni pak rozhodovalo prezidium. V1. a ve Il. stupni tak nerozhodovala a Fizeni
se ani jinak net¢astnila tatdz osoba, pfitom Fizeni se neticastnila ani nerozhodovala v 1. stupni
osoba, kterd by byla ¢lenem organu, ktery rozhodoval ve II. stupni. Zalovani v otazce
podepisovani rozhodnuti v obou stupnich nevybocila z mezi, jeZ jsou ji zikonem piedepsany.
Namita-li pak Zalobce, Ze se Zalovana sjeho namitkou tykajici se poruSeni zasady
dvouinstancnosti v rozhodnuti o rozkladu nevypotfddala, pak soud tomuto tvrzeni
nepiisvédCuje, nebot’ zpisob, jakym se organ rozhodujici ve II. stupni Stouto namitkou
vypoiadal, bez ohledu na to, zda je v rozhodnuti o rozkladu argumentovano ve vSech smérech
vécng spravné, povazuje soud za dostate¢ny. Rizeni pfed Komisi je upraveno jako Fizeni
sui generis, na néz nelze beze zbytku aplikovat zvyklosti Fizeni vedeného u dvou spravnich
organi nachazejicich se ve vztazich nadiizenosti a podfizenosti. Vyplyva to jiz z postaveni
Komise, jez je jednim z mala ptikladt spravniho organu dusledné nadaného zikladnimi
atributy nezavislosti v nasem pravnim fadu. Kumulace rozhodovani Komise o pokuté
za spravni delikt se podle nazoru soudu nijak nedotykd ustanoveni €L 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod upravujiciho pravo domahat se stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu,
nebot’ mohl-1i Zzalobce svého prava obratit se na soud vyuzit a dokonce ucinil-li tak, potom
atributy nezavislosti a nestrannosti pii rozhodnuti jeho véci a spravedlivého procesu podle
¢l 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (vyhl pod ¢. 209/1992
Sb.) splnény jsou. Prestoze by v tizeni pfed Zalovanou tento atribut nutné¢ byt splnén
ani nemusel, odlisné od situace, pokud by byla zalovana jedinym organem, ktery by v dané
véci rozhodoval, tj. pokud by byla piisobnost soudu zptezkoumdni vtéto véci vyloucena,
vdaném pifpadé ma soud za to, Ze Zzalovand je nadana vysokou mirou nezavislosti
na vykonné moci a jeji rozhodovani se nezavislosti a nestrannosti vyznacuje; neni pfitom
ztohoto pohledu rozhodujici, vkolika stupnich Zalovana ve spravnim fizeni rozhoduje
a kdo jeji rozhodnuti podepisuje. Za zékladni zaruku respektovani prava podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zédkladnich prdv a svobod tu vSak lze povazovat samotnou existenci soudniho
ptezkumu v ramci spravniho soudnictvi a jeji realizaci na principech vyplyvajicich



po 1. 1. 2003 ze s. f. s. Namitku neustavnosti pravni Upravy tizeni pfed Komisi proto soud
neshledava dtivodnou.

Pokud jde o dalsi namitky Zalobce, soud vychazel z nasledujicich avah:

Podle § 71 odst. 1 zdkona o cennych papirech, ve znéni zakona ¢. 15/1998 Sb., vetejné
obchodovatelny cenny papir je takovy cenny papir, se kterym lze obchodovat na vefejném
trhu, pfitom podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni lze na vefejném trhu obchodovat s cennymi
papiry za podminek stanovenych sub. pism. a) a b), tj. na zakladé povoleni (nestanovi-li
zakon o cennych papirech nebo zvlastni zakon jinak) a kumulativné maji-li tyto cenné papiry
zakonem o cennych papirech (8 76) stanovené nalezitosti.

Pokud zalovana vaze informa¢ni povinnost, za jejiz nesplnéni byl zalobce
sankcionovan, na splnéni podminky, Ze zalobce je emitentem veiejné obchodovatelnych
cennych papirli, bez ohledu na to, zda Zalobcem emitované vefejn¢ obchodovatelné cenné
papiry byly také skute¢né vetfejné obchodovany, pak takovy zavér ma oporu v textu zakona
o cennych papirech. Bylo-li vydano povoleni k vefejnému obchodovani s cennymi papiry
podle § 72 odst. 1 zdkona o cennych papirech a maji-li cenné papiry, s nimiz ma byt vetejné
obchodovano, nalezitosti vefejn¢ obchodovatelnych cennych papirt, jak jsou podavany z § 76
tohoto zakona, pak Ize podle 8 71 odst. 1 in fine tohoto zakona s t€émito cennymi papiry
obchodovat na vefejném trhu a tyto cenné papiry jsou oznacovany jako ,vefejné
obchodovatelné®. Emitoval-li Zalobce takové cenné papiry, pak je nutno jej povazovat
za osobu, kterd ma informa¢ni povinnost v tom rozsahu, jak ji shledala Zalovana. Nebyl-li
cenny papir piijat ve skute¢nosti k obchodovani, znamena to, Ze s nim i piesto, Ze podle
zdkona o cennych papirech tak ¢init Ize (a tedy ,je obchodovatelnym®), fakticky obchodovano
neni (a tedy ,,neni obchodovan®). ,,Neobchodovanym® cennym papirem vSak takovy cenny
papir neni proto, Ze by zikon neumozioval stakovym cennym papirem obchodovat,
ale proto, Ze takovy cenny papir nebyl k obchodovani pfijat. Informaéni povinnost emitenta
zakon nevaze na skuteCnost, ze je s emitovanym cennym papirem vetfejné obchodovano,
ale na skuteCnost, ze takovy emitovany cenny papir je obchodovatelnym. Obchodovatelnost
podle § 71 odst. 1 zdkona o cennych papirech je tfeba vyklddat ve smyslu objektivnim
a pro splnéni podminky obchodovatelnosti neni tfeba zkoumat, zda obchody s takovym
cennym papirem jsou skute¢né realizovany. Toto pravidlo se pfitom vztahuje na emitenty
vSech vetejné obchodovatelnych cennych papfrii a neni divodu, aby zdkon vSem takovym
emitentim pravo na skute¢né obchodovani jimi emitovanymi cennymi papiry zarucoval
Nejde tu pfitom o poruSeni zdsady rovnosti Ucastnikti hospodaiské soutéZze, jak tvrdi Zalobce,
a nejde o pravidlo, které by bylo vrozporu spifedpisy Gstavniho pofadku. Soud pfitom
i pfi posuzovani této namitky vychazel zpravniho stavu, ktery tu byl ke dni rozhodovani
Zalované (8 75 odst. 1 s. t. s.), tj. ke dni 3. 8. 2000, a proto nelze povazovat toliko
za formalismus, pokud neptihlizi k novelizaci § 71 zakona o cennych papirech, k niz doslo
az zdkonem €. 362/2000 Sb. s u¢innosti ke dni 1. 1. 2001. Stejné¢ tak zalovand nemohla
aplikovat ¢l II bod 15 zakona ¢. 362/2000 Sb. jak pozaduje Zalobce, podle n¢hoz se fizeni
zahajend prede dnem 1. 1. 2001 dokonci podle nové pravni upravy acinné po 1. 1. 2001,
a to jiZz ztoho davodu, Ze fizeni zalovanid ukoncila pfede dnem 1. 1. 2001 - tedy
pred ucinnosti tohoto pfechodného ustanoveni.

Pokud jde o Zalobcem namitané poruSeni § 31 odst. 3 zakona, pak soud takové
poruseni v postupu Zalované neshledava. Toto ustanoveni totiz ke dni 1. 4. 1998 novelizovalo
8 8 odst. 1 zdkona o cennych papirech tak, Ze dopliovalo vycet aktivit, které zahrnuje
obchodovani scennymi papiry coby podnikdni. Toto ustanoveni tedy spfedmétem



projednavané véci nijak nesouvisi. Soud rovnéz nezjistil, Ze by zalovand zalobcem blize
nespecifikovanym zpiisobem porusila zdsadu spolehlivé zjiSténého stavu véci podle § 3
odst. 4 spravniho tadu, nebot’ své dokazovani zaméfila na to, zda je zalobce osobou,
na niz se vztahuje informac¢ni povinnost podle § 80 zdkona o cennych papirech, a zda tato
informaéni povinnost byla splnéna. V fizeni bylo ziSténo, ze zalobce je takovou osobou
a 7e tuto povinnost nesplnil. Za toto poruseni zakona mu nasledné byla uloZena pokuta. Jde-li
o dalsi Zalobcem namitand ustanoveni spravniho fadu, ktera zalovand méla porusit, pak krome
8 9 a § 10, které poruseny nebyly, jak je vysvétleno shora, zalovana neporusila ani § 46,
nebot’ rozhodnuti Zalované nebylo vydano vrozporu se zdkonem, bylo vydano organem
ktomu pfislusnym, vychazelo ze spolehlivé zisténého stavu véci v rozsahu potiebném
pro jeho vydani a ptedepsané nalezitosti taktéZ obsahovalo.

Prestoze zalobce napadl vySi pokuty ulozené zalovanou vté Casti zaloby, ve které
navrhoval odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti Zalované do doby, neZ soud
rozhodne ve véci, soud se i namitkou smétujici do vyse pokuty jako samostatnym zalobnim
bodem Zalobce zabyval. Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze se Zalovana otazkou vyse
pokuty zabyvala, a to z hlediska kritérii demonstrativné stanovenych v § 87 odst. 1 zakona
0 cennych papirech, pti¢emz zrozhodnuti vyplyva, Ze Zalovand respektovala princip
jednotnosti spravniho fizeni vobou stupnich a miru individualizace, jiz shledala v ¢asti
odlivodnéni rozhodnuti orgdnu prvniho stupné tykajici se vySe pokuty jako nedostatecnou,
jak sama uvedla, zasadnim zplsobem prohloubila. Napadené rozhodnuti se tedy vypoiradalo
s jednotlivymi kritérii, jeZ byla vzata v Uvahu, tato kritéria specifikovala a uvedla, kterd z nich
Zalobci v otazce vySe pokuty ptit€zuji a ktera naopak lze povazovat za okolnosti polehéujici,
pfitom vySe pokuty, jak byla Zalovanou zménéna, nepiekraCuje rdmec vyplyvajici z § 86
odst. 1 pism. b) zdkona o cennych papirech, napliuje zejména svoji preventivni funkci
a pritom zjevné nedosahuje takové vyse, ktera by pro Zalobce byla likvida¢ni ¢i by jej mohla
vyznamné omezit v jeho podnikatelské Cinnosti. Za vyznamnou pfitom soud povazuje
konstataci tykajici se napravy zadvadného stavu Zalobcem v prib&hu fizeni a zejména pak
zohlednéni faktického dopadu protipravniho jednani zalobce z hlediska cilt, které informacni
povinnost, jiZ Zalobce v€as nesplnil, ve své podstaté sleduje. Ani tuto namitku Zalobce tedy
soud nepovazuje za opravnénou.

Soud tedy po piezkoumani rozhodnuti Zalované v mezich Zzalobnich bodd,
které zalobce fadné namitl, rozhodl, ze zaloba neni diivodnd, a podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jiproto zamitl.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 s. f. s., nebot’ nelspéSnému
zalobci nahrada nakladl fizeni nepiislusi (§ 60 odst. 1 s. f. s.) azalovana pozadavek
na nahradu nakladt neuplatnila, pfitom ani ze spisu nevyplyva, ze by ji prokazateIné naklady
fizeni vznikly.



Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 18. prosince 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





